lephénomeéne

O.V.N.I

ICSEmRW

Comité Savoyard d’études et de Recherches Ufologiques




==

=

f"

AIlHPI
B.P. 19

91801 BRUNOY Cedex Q ,
-
- 188¥_0180-201) - G] Q E

= 90QRAAI0AE

~ Bommaire, page 1 «~

- l.as OVNL du Pagsé s 1s double point de vue de l'historiem-ufologue,
4eme partie, par Gilber4 COBNU -~ pages 2 & 5 -~

= YRequiem pour une blagus", contre étude de Jean SIDER sur la thise
de Jean GIRAWD (sur la vague de 1897), suivié de guelgues re~
warquas de Christiane PIENS -~ pages 6 & 14 =

~ “Hypothdse extraterrestre au rabais" (2), tribune libre de Jean
GIRAUD, pages 15 & 22 ~

= CuS.HseUs NON BTOP, page 23 -

- "la Magouille de CERGY~PONTQISE™, par mma Ines JADER, pages 24 2 J0 -

= Post face & "la magouille de Cergy~Pontoise®, pages Il~32 ~

- Des enlévemenis imaginaires aux kidnappés réels, par Jean SIDER,
pages 313 & 36 -

-~ Bloo=Notes, page 37 -

- Struotures, page 1B -

)+ ()« () + )+ )+ (
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Leg trois ovremiers volsts de cebie £tude imporiznte ont 4td pubklids dens
les numeros 10, 11 ot 12 d8 cette revue. Hous ¥y reaveyon® le laocisure

Chvent dten tsrminer aves la msthodologle qui nous & longusmani retenus
twop aeub~8tre?—, il faut abordsr rapidemsnd deux points plus partiouliers
avlon ne saurait pasgs? sous silende.

1) Un peoint lisigienxy d'ubord nuguel sont trds sensibles les historiens
et les scienfiiiques dans Jeur spegemble, nous v avons déjz fait allusion, Il
#¥ogit de ce que 17on pourrait sppeler "1fascquis" des oconnaissances, clest
3:diTe o volinmineux dosmiey deg Gvinemenls du passd que las hommes de geien=
cs ef les universitaires cousiddrent comme sfir et définitif, male gue foute
una freviion marginsle de l'ufologis rajetde volumtaivement, se oroyant upe
wission pour ouvwrlr aw monde “lsp y,ﬁ&s do 1¥étrange® (83).

Pour l1esg hissoriens, il ne fa:t pas de doude cue les grandes étapss dun
dfveionvement de 1ihumenitéd sont sctwellemmnt connues avec ceriitude, mBms
33 reste avslguss zores diinmprdcisiop soit losalss,; szoid ohronolﬁgiquasa
Llhunanité a2 ovrogremeé selon un rythme idsniigus, passant succeasivement st
sar bowes las "Dntineﬁt» par les mimes stades da développement teochnologigue i
paldonlithigue, puls ndolithigus aveo 1%d4levags et Llanguisition des tvechni-
fues agricoles, Duls la ﬂ@ftr%sp J@s mébaux dans un Qrdra idesntigus 3 causne
des giffiscultés techidques, eofin lVderiturec.sto, 11 y sut dvidemmeant des
ddcaluges chronclogigues dlun lien & 1'auire, des arrBis ot ndne des ve-
tours epn avriere (nﬁtrﬁ Hoyen~age, par exsmpls ), cepsndant, ﬂ?ﬂﬂ Hon onasne-

ble, "lleémergasncs Lo inoi yglyue® de 3Chomns suidh vne courbe régulisce avec
1n_snchainement logique ¢ quﬁii%ggmguliggjyﬁ (84),

11 y o nafols des surprises de tallle, mais elles ne sontredisent pas
08 Professus. Far sxemple, lorsu's pariir ds 16921. les archeologues déoous
viirent les sites urbalns de Mohenje~baro et de Harrapa, puiz dlavires, dans
e déosyt du Sind #n bordure des 1'Xndua, L1 fut vite évident pour tous qu?
pre TesRrausnles civilisgation sfdtait 2panouis dans celie région de 1l'inde
& 1z fin 4du 3% millenzire avamt notre éré. Touwt itaittsstalt 1 1L'dtendue les
wvilles et 1s résesu des rueg reciilignes me coupant b angle droit, lé pave-
@& de brigues culles des ruen, la syatdue 1’%goutq prévu sous les rues avant
lewe conwiruction, ies pizeines publicues; 1'écriture at mime les vide=ordu-
ran intégrds dans lsg murs dey naisons ot sLoutiggant 3 un systéme de pow-
belles (bu).

Cela surprit ford les archesologues &f les higtoriens, mais les tdmoigua-
z&s staieant iadigoutables. Ile L'accepidrent ceponflant trés vite ocar ils
constetailent qus le nivean fecknologigus génsdral était conforme & s qulils
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constataient ailleurs, por exemple en Egypte ou & Sumer. Les briques uvtilisdées
ressemblaient & celles de Mésopotamie, faites de boue et de paille hachée,
elles étaient employées crues, sauf celles qui étaient en contact avec le sd.
Les seuls métaux connus, et raresy... étaient 1'or, 1'argent et le bronze, ce
qui était conforme a 1'epooue s enfin, 1'écriture quoique originale étnit
éerite sur des tablettes d'argile et "cachetées" avec un systéme de sceaux

ep tous points identiques 3 ceux de Mésopotamie... L1l n'y avait donc pas de
rupture technologigue, mais seuwlement un magnifigque épanouissement local de
technigues courantes & 1'époque.

Par contre, lorsyume certains auteurs “"d'insolite a tout prix" cherchent 2
nous faire croire, sans la moindre preuve archéologique, gqu'une brillante ci-
vilisation comparable & la n8tre et possédant la. puissance nucléoire habitait
avtrefois 1'Atlontide et que son effondrement serait A0 & une catastrophe nu-
cléaire, les scientifiques sont en droit de dire : non ! Il n'existe pas le
moindre début de preuve qu'un rameau de l'humcnité soit arrivé 2 un tel ni-
veau technologique avant nous, oll seules quelques nations dotées.d'une technod
logie de pointe sont capables de le réaliser (86),

Cel: ne veut pas dire que certains témoignages que 1l'on a retrouvé ne nous
posent pas des énigmes (87). Il faut d'aobord s'assurer des faits, puis chercher
tne interprétation qui puisse s'harmoniser avec l'ensemble des connaissances
ccquisess 11 est méme possible dans quelques cas de faire des hypothéses au=-
dacieuses car pendant des millénaires les découvertes furent gardées secrétess
la science était ésotérique et les connaissances n'étaient tévéléesiqu'a des
initiés. Quelques groupes privilégiés comme les prétres de l'Ancienne Egypte
ont donc pu avoir connaissance de découvertes pen exploitées et -mal maitrisées,
(de fagan émpirique)a...qui furent ensuite perdues. Cela n'est pas excliy mais
reste trés limité 3 c'est ainsi qué 1l'on peut admettre que certains aspects
de 1'électricité furent connus et méme utilisés dé&s 1'Antiquité (88), Ce n'est
Pas une raiison pour se permettre d'affirmer comme def certitudes ce qui d01t
encore &tre prouvé, I

2)~ Le second point concerne directement les historiens. Quel r8le peuvent-—
ils prétendre jouer ? Un rdle limité & une analyse "pratique" dans chacun' des
cas qui soulévent des problémes d'histoire ou un r8le plus important concernant
l'ensemble -du phénoméne OVNI ? Cela dépend bien sflir des cas personnels et des
spécialités de chacun d'eux, mais ils ont sur beaucoup d'autres "specialistes"
un avantage incontestable : leur spécialité n'est pas limitée 2 un domaine res—
treint, elle suppose au. contraire des connaissances presque encyclopédiques et
variées, touchant tous les domaines sans en &tre spécinlistes ; d'autre part
elle suppose une grande largeur de vue et un jugement sfir car ils sont perpé-
tuellement en contact avec des situations extr@mement coiplexes., Etre histo-
rien, ¢e n'est pas seulement maitriser un certain nombre de dates historiquese.
Combien de fois n'ai~je pas entendu cette réflexion stupide : "ah, vous 8tes
profesgseur d'histoire, alors vous cevez savoir la date de telle bataille cé-
12bre..." (généralement d'ailleurs ': Marignan, puisqu'elle est trés comnnue).

L'historien,; de par ses multiples ouvertures et les rapprochements qu'il
peut faire entre des événements trés éloignés dans lc temps, évgnements igno-—
rés de beaucoup de non spécialistes; me semble pouvoir jouer un rdle détermi—
nant dans 1'étude de ce phénoméne OVNI qui dure depuis si longtemps et prend
des aspects déconcertants. Ce qui ne veut pas dire qu'il détient & lui seul
la clé de 1l'énigme, lojn de 1la, le phénoméne présente aussi des aspects techni-
ques- pour lesquels un historien est 1noompetent.

; Je prendrai un seul exemple, en anticipant quelque peu un futur article a
paraitre dans LDLN, dans la série "Porie ouverte en ufologle". Une des ques-—
tions que les ufologues se sont tous posée et & laguelle ils n'ont pas appor—
té de réponse satisfaisaonte est celle~ci ¢ pourquoi le phénoméne OVNI s'est—il
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manifesté brusquement en 1947 ? Qu'est—ce qui peut bien expliquer cette fan=-
tastique "explosion'" du phénoméne cette année 134 ? Car dans lo mesure oil ce
qui arrive procéde d'une couse et s'explique, il doit y avoir une raison.
Clest & nous de la découvrir. Diverses hypotheses ont été envisagées dont les
moins déraisonnables étaient 1'nctivité nucléaire qui —dans 1l'hypothése ex—
trn terrestre- avait pu alerter nos cousing du cosmog sur nos récentg pro-
grés technologiques et le danger que nous faisions courir & 1'univers (89),
ou encore la multiplicdtion des émissions radio et t81¢ qui corcéaient des
champs favordbles a la reproduction de ces phénoménes, cela dans lo mesure
olt 11 s'agissait d'un phénoméne physique naturél inconnuss. Cela est effec~
tivement trés valoble. : :

L'historien se demandera inévitablement s'il n'y a pas eu quelque précé-
dent & un tel événement, si c'est réecllement la premiére fois que cela se
produit en histoire. Il faut d'abord s'en assurer avant de 1l'affirmer 3 (c
est élémentaire aurait dit de son temps Sherlock Holmes & son ami le doc—
teur Watson); I1 n'oura pas & réfléchir longtemps pour se souvenir qu'un
giBcle plus t8t, en 1847 4trés exactement, un phénomdne déja connu, mais peu
courant (—comme les OVNL...)= se déclancha brutalement & 1'extrémité opposée
deg USA, connut immédiatement un succés foudroyant et peu explicable en ap-
porence dans tous les Etats-Unis, puis déferla sur.1l'Europe gueloues années
plus tard en 1852-54 avant de trouver wudience dons le reste du monde...tou—
jours comme le phénoméne OVNI ! Il s'agit du spiritisme qui™o encore de trés
nombreux adeptes et joue un rdle non négligeable dans la société contemporai-
ne, méme si 1l'on s'abstient trés souvent de le mentionner. Certes; je n'igno-
re rien des différences entre kes deux phénoménes et j'entends déjo les par-—
tisans convaincus de la matérialité des OVNI se¢ récrier que Jje confonds
tout. I1l.faudrait déja prouver lo matérinlité des OVNI, ce qui.n'c jomais été
faity. cor les traces au sol ne signifient rien 3§ bien des phénoménes psychi-
ques .ou "sur-noturels" en ont produit également. Lz similitude demeure et de~
mande & 8tre expliquée. L'historien n'ira pag plus loin, mais posgerd la
question. (90) ; "

Il existe d'ailleurs unc différence essentielle entre l'histoire et 1'u~
fologie, différence dont l'historien est trés conscient et snit qu'elle limi-
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te son cﬁaﬁ&fﬁ'nctfan s c'est que le but poursuivi pir chacune de ces deux
disciplines est sans communc mesurc. L'historien limite son r8le & compren~
dre et expliquer 1'évolution des événements s il ne prétend pas en chercher
~“la naturc. Au contraire le but de 1'ufologie est non seulement de décrire les
divers aspects pris par le phénoméne ct 1l'influence qu'il peut exercer sur
notre comportement, mnis nussi et peut-8tre essentiellement de découvrir qu'
elle est 1o nature profonde du phénoméne, Cette recherche met en jeu de mul=-
tiples facteurs et nécessite 1la collcoboration de nombreux spéciolistes
physiciens, chimistes, biologistes, médecins, pour n'envisager que l'aspect
matériel du phénoméne, Mais si on veubt 1'envigiger dons so "totalité", i1
fatidra en prévoir d'outres cuxquels on n'a générnlement pns pensé jusqu'a
présent, puisque la majorité des ufologues n'est pas guerie de 1l'hypothése
extra-terrestre. s

g ‘ o+ + +

En conclusion : bien gu'il existe des désaccords profonds entre les mé-
thodes de .travail trés strictes des historiens et les rudiments de méthode
de, nombreux ufologues, méthodes que 1l'on peut considerer comme n'étant pas
encore au point, il existe suffiisamment de points de convergence pour affir-
mer que 1z méthodologie n'est pas entiérement responsable du désaccord pro-
fond entre les historiens et les ufologues. Le fait de plus én plus fréguent
que' les chercheurs ufologues soient sinon des universitaires de plein drokt,
mails au moins des intellectuels pourvus de titres universitaires et déja
rompus aux méthodes scientifiques est d'Hilleurs un signe encourageant qui




laisse penser que le rapproch®ment sc fera insensiblement entre 1l'ufologie et
les autres disciplines smientifiques et cela pour le plus grand bénéfice de
1'ufologic (81).

( 2 suivre)

Gilbert CORNU ~

NOTES s

(83) Citons dans ce groupe les écrigains—conférenciers Guy Tarade et Von Dé~
niken ainsi que plusieuvrs auteurs se rattachant & 1'IMSA @ "Institut Mondial
des Sciences Avancées" (!) fondé par J.Guieu.

(84) Cela exclut donc 1l'intervention d'extrn terrestres & diverses époques
pour faire découvrir aux humains les progrés technologiques ou pour les sou—
ver en cas de catastrophes, ce que tend & accréditer des ouvrages de plus en
rlus nombreux ou mieux encore des groupements contre forte participoetion fi-
nonciére ~groupement “raélien" de Cl, Vorilhon.

(85) Il n'existe pas d'ouvrage frangais consacré & cette question, tout ce
qui est publié est en anglails -voir l'encyclopédie universanlis =2u mot Mohenjo-
Dero.

(86) Citons & ce sujet cette phrase de Bergier et Pouwels, tirée de "1'hom—
me éternel"™ pp 13-14 : "personne ne nie que les civilisations aient disparu.
Comme le didait P.Valéry "les civilisations sont mortelles". Mois ce que la
science officielle nie avec ¢énergie, c'est l'existence dans le passé de civi-
lisotions techniquement aussi avancées ou plus ovancées que lo n8tre", I1 ré-
sume en effet trés bien la situotion.

(87) voir par exemple deux ouvrnges d'esprit assez différent, mais accepta~
bles 1'un et 1l'autre ¢ Remy Chauvin, "certoaines choses que je ne m'expligue
pag", Retz 1976. et J.P. Adom, "1l'archeologie devant 1'imposture", Laffont T75.

(88) Par exemple 1l'utilisation du poisson torpille (voir article de ¥. Mummy

LDLN 172) ou encore les piles de Bngdad (Inforespace n® 16 ou encore 1la possi—
bilité d'un rapport de 1l'arche d'alliance des Juifs avec des décharges électri~ ¢
ques (1?) (voir von DXniken 3 "presence des Extraterrestres" Laffont P10 s )

sous toutes réserves.,

(89) Corrouges ='"les apporitions mertiennes" Foyord 1963 pe 263~264

(90) Le fait de constoter lo similitude des dates et du développement des deux
phénom&nes spirite et ufologigue n'explique d'ailleurs pas les dates de 1847
et 1947. Cependant il est incontestable que 1847 s'expligue plus facilement
cor elle rentre dans tout un complexe d'autres phenoménes "mystigues" qui se
développent & cette époque, par exemple les apparitions de 1la Salette (19
Bepbimbre 1946, et de Lourdes fev-mars 1858... Pour une vision rapide sur le
spiritisme, voir "le spiritisme d'Yvonne Castellan, “que scis=je?" n® 641l.

(91) revoir 1l'article de M. Bougard déja cité note 5, qu'il n'était pas pos-
gible de citer tout au long de ce deuxieéme volet de l'article comsacré & la
mwéthodologie,

Toutes remargues, ou contre études ysur les textes de Gilbert Cornu se-
ront les bienvenues., L'aifaire est d'importance, et pourra faire 1l'objet d'un
8courrier des lecteurs" ultérieur.
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pour une Blague! »
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-Jogiane et Jean d'Aigure, dont nous savon® qus le patronyme vériitable
aat 1l'snagramus de ce nom fictlf, viennent de basoculer dans le "eamp sdvers
se*, oelul des Nonveaux Inguisiteurs, c'sst dv moins oe gue pourront penssy
tous ceux qui ont lu leur inoroyable travail de démolition eu Eujet das Vas
gues américaines de 1896 et de 1897 (x). :

Ainsi, aprde la version socio~psychologique chére A un ex-ufologue "pazu
86 aux range de i'emnsemi' (rationalists), voici que deux autres Yohercheurs™
semblent £4ire paisis par upn formidable douta,

Bst—ce vreiment poesibls 7 On n'est-—ce pas plutdt une énorme blague T
Une sorte de giganieagua &clat de rire au petit monde de liufologie, un goure
noie et inpupportable pied de nsz aux cherchaurs, destiné i les réveiller en
fanfare, coupables ou'ils sont, d'un immobilisme inquidtant, tendant A les
medntenir dans une stérilité plus que navrante, dont je suis le prsmier & re~
connaitre la triste rdalité 7

Jlaime pencher en oe sene, car les "dlAigure', du moine pour 1'instant,
nlont pas encore"démeli! le...resie,

Quoiqu'il en soit, a'il s'agit 4'une farce, autant qu‘elle mnsury rapide—
nent, avant qu’elle ns poit irop prise au sérisux per des esprits versatiles,
propres 3 sfaccomoder da "osrtainee modes" aotuelleasy: gui veuwlent que lton
explique tout par des argumentm exclusivement NLGATIES,

Pour osux gul iralemt jusaula s'imaginer gue je ne suls pas suffisamment .
compétent pour démelir ce travail de démolition, gu'ils sachent que j'ai ac~
tusllement sn cours d'élsboration, un fichier réservé exclusivement aux va~
gues de la Helle Bpogque,; fait & partiz DE DOCUMENTS ORIGINAUK LES EPOQUES
CONCERNEES. Pour l'instant, 1l esi composé dlanviron H00 fiches et jlespire
"Pien l'amensr & un total de 1,000 & 1,200, si toutes les démarches entrepri-
ses dans les pays concernés sboutissent faveradblsment, Ceés vagues du passé
comportent calles des USA pour 1896, 1897, 190971910, coslles de Grande-Breta~-
gne en 1909 ot 1912/1913 ; celle de 1909 en Nouvelle-~Zelande ; celle de 1914
en Afrigue du Sud. Peui~8irs y aura~t-il quelques élémenis relatife & des
mini-vagues de 1904 et 1905 au Pays de Galles, s8i je les estime consistants.
¥n ce qui concerne l'histoire de ‘lfaeronsutigue pour les pays concernéda, me
bibliothégue personnelle eet fort bien approvisionnde d'une part, et je na
suis qu'a 20 migutes de métre du Musde de 1VAir & Paris, d'autre part,

La these des "d'Aigurs" repose sur ce postulati : lorsgue vous avez élie
miné les canpulars, les mystifications, les pauvaises interprétations et tutdi -
gLanti, que vous reste~t-il? Seulement des cas concernant 1'observation de
VERITABLES DIRIGEABLES gul circulalent & 1'époque, selon nos deux dépréoig-
teurs i

Bt tant pis pour 1'Histoire st pes historiens | Ile ont probablement dﬁ
tous as tromper ! Eux qui affirment U\AEIMLHLNT le contraire |

Voila comment ge pratique la “recherche", & l'heure actuelle, mes amis,
on signant {d'un pseudonyme), un texta indélica% dans une “revue" sprictew
ment anonyme (sans la moindre indicetion de groupe, ni de liew, ni la moip=
dre adresse..,) b8ti A partir d'un salmigondis de projets congus par des ré-
veurs et "matérialisés” pour les besoins de cetis démolition.
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(x) INFO-OVNI n° "requiem pour une vague" (1896-1897) — Josiane et Jan
d'Aigure, NDLR : ce texte a, depuis, été publié dans INFORESPACE, revue de
la Sobeps, n° 51, mai 1960, pp 2 & 21.

Voici donc les points sur lesquels j'ai cru bon d'apporter des préci-
sions, et concernant ces ¢léments développés & partir d'informations in-~
completes, et sfirement interprétées de maniére plus qu'abusive.

1°) 1'histoire .de I1'aéronautique

Elle & été écrite par des historiens professiomnels fort nombreux, gui.
n'ont pas attendu les d'Aigure pour répertorier tout ce qui fut relatif &
cette grande page de notre histoire qu'est 1l'aéronautique. En France, de
L., de Saint-Fégor & Henry Beaubois, en passant par Charles Dollfus, pour
citer ceux dont j'ai les ouvrages dans ma bibliotheque, ce furent par DI-
ZAINES qu'ils se manifestérent, avec plus ou moins de brio, mais avec beau=
coup de conscience et de souci dans la vérité des faits. Tous ceux que j'ai
consultés sont d'accord pour reconnaitre en BALDWIN, le premier américain &
avoir construit un dirigeable digne de ce nome..en 1908 ! Certes, Baldwin
en construisit avant, en 1904 par exemple, mais il s'agissait de petits en-
gins de f01re, construits en dehors de toute idée scientifique, et qui n'
avaient pas la moindre capacité de transport, de vitesse, de maniabilité,
e régistance au vent, ni de grande autonomie de vol. Beaucoup utilisaient
une propulsion force musculaire; grice a un pedaller de blcyclette et un
engrenage actionnant une hélice, Baldwin eut quand m&me un petit moteur. de
5 CV, mais c'était ses débuts dans le genre aprés une belle carriére en
%libre", et ses coups d'essais furent loin d'8tre des coups de maitre, Hen-
ry Beaubois (1) précise qu'en 1896, le seul "dirigeable" existant et ayant
effectué de laborieuses sortiies, fut celui de Carl MYERS dans 1'état de
New=York, gqui. avait un appareil de petite taille en forme de citron, pro-
pulsé par la forde humaine, un pédalier de vélo | Lt qui ne provoqua pas le:
moindre témoignage relatif & un "airship", puisqu'a 1'épogue, seule la
Californie fut concernée,

Les "d'Aigure', qui ne "mainient" pas la langue ce Mark Twain selon
leurs propres dires, ce qui en dit long sur le genre de sources d'informa—
tions qu'ils purent examiner, n'ont donc pas pu consulter les historiens
américains, sansg doute les mieux placés pour situer la vérité a son juste
niveau., S'ils avaient lu le livre de Mr 4. LAWRENCE-ROTH, expert en aéro-—
nautique, et qu'il écrivit en 1909 (2), ils aurasient puiconstater gqu'il
était tout & fait d'accord avec ce que prétendait Mr A, de SAINT-HEGOR
guand il affirmait que Baldwin était bien Yle premier" pour les USA, et
ce en 1908 (3). Idem chez V.LOUGHEED (4), contemporaln des deux premiers
nommes, et autre spéoialiste U,5. de la question, Il n'ya donc AUCUN doute
a ce sujet.

Quant, aix angl'n.p, R,FERRLS (5), en 1910, 2insi que H.DELAGOMBE (6) 1a
méme année, ils sont exactement dans la m&me ligne.

Que les "chevaliers" d'Aigure daignent apprendre 1l'anglais et aient
la bonne idée de s'y référer, A propos dlanglais, qu'ils se contentent
pour 1l'instant de ce que j'ai traduit a leur intention, et émanant de Nr
Charles GIBBS-SMITH, sujet britannigue : "c'est en tant qu"gistorien en
aéronautique que je parle, étant plus particuliérement spécialisé sur la
période précédant 1l'année 1910. Je peux vous dire avec certitude,.que les
seuls véhicules aériens capables de porter des passagers, qui auraient pu
8tre vus en Amérgiue du Nord en 1897, étaient des bdlons spheriques, et il
est HAUTEMENT INVRAISSEMBLABLE pour gu'ils aient pu &tre confondus avec .
guelquechose d'autre, AUCUNE forme de dirigeable, ni autre machine plus
lourde que 1l'air ne volait, ou méme n'était capable de voler, a ce moment—
13 en Amérique !

I1 est difficile de se montrer plus net et plus catégorique, Et contes—
ter tant cet historien que les autres, cités précédemment ou pas, reléve
de la plus mauvaise des fois qui soit,.



20) - les référvences 3 1'adronautique citées

Nos deux blagueurs supposés n'ont présenté; pour sppuyer leur '"démens—
tration'; gue des exemples entrant dans les catégories suivantes ¢

a) les ballons libres sphérigues,lesquels n'avaient rien & voir avec les
"airships" shaped like 2 cigar comme. opn disait & 1'époguey, ou encore "like
a torpedo", comme une torpille. (exemples cités : Wise, LOWegeos)e

b) les aseroplanes,quii n'existaient pas non plus a 1'époque, hormis celui
de LANGLEY, CATAPULTE SANS PILOTE en 1896, sur le Potomac, et sur 1 km seu-
lement, LENGLEY fit un second appareil en 1903 et essuya deux échecs sur deux
tentatives, la derniére voyant 1'appareil chuter et se briser en plusieurs
morceaux, LANGLEY en mourut de déséespoir en 1906, (ememples cités : LANGLEY,
et W.H, HENSON, dessin de la page 10),

c) les projets utopiques, non seulement jamais réalisés, mais qui n'au-
raient jamais volé si cela avait &té le cas (exemple cité : THAYER, PENWING-
TON, FESTeeq)s

d) les projets raisonnables, mais non concrétisés, par mangue de fonds,
de matériels adéguats, ou vice majeur (exemple cité BAUSSLL)

e)_les projets réalisés, plus ou moins valables, mais dont la concrétisa~
tion se solda par des échecs, ou des escroqueries (exemples cités : CAMPBELL,
LARRIOTT ; e as ) o '

f) les projets rézlisés ou conQus a l'étranger, valables ou pas, et qui
ne furent JAMALS concrétisés aux U.S.A, (exemples cités 3 VANAISSE (¥'rance),
TATIN (France, aéroplane), ANDREE (Suéde, ballon sphérique), Abbé CARRIE
(France), BENSON et STRINGFELIDW (Angddterre, aéroplane), WELLNER (Allemagne)e.s

A noter gue la plupart, pour ne pas dire tous ces exenples concernent des
périodes de temps nettement en dehors de celles concerndées par les vagues
"démolies",. Marriott par exemple oeuvra en 1868, Lowe en 1661, etc... Le
seul qui AURAIT DU &tre cité, Carl MYERS, qui mena ses expériences en 1896,
sur un "dirigeable" & force musculaire, ne figure méme pas dans les exemples
des "d'Aigure" ! Un comble |

39)- les cas choisis des vagues 1896 et 1897 ¢

a) Ils sont insuffisants pour étayer la "démolition" : en gros une ving-
teine de cas, solgneusement "sélectionnés" pour, "coller" aux arguments. dé~
veloppés pour la "démonstration' .

b) Ils ont été repris dans des livres de langue frangaise, avec leg mé-
mes erreurs de traduction, &t la réduction de certains résumés,.

Ainsiy, J. etds "d'Aigure’, & partir de 20 cas, dont certains sont sus-
pects a plus d'un titre, balayent délibérément une vague double qui doit
comporter plusieurs centaines d'observations (7), et cela sans m8me connai-
tre la plus grosse partie d'entre elles, car il y en a & peine une cinquan—
toine (dont beaucoup de R.R.III), qgui ont &té divulguées en langue frangail-
se dans différents ouvrages spécialisés, .

Vingt cas, plus ou moins. altérés par des foutes de traduction et desg
condensés pas toujours bien faits, on croit réver !

4°)~ Les considérations exposées sur les "Airships”

a) Ils furent souvent dépeints munis d'ailes., Or aucun dirigeable euro-
péen CONCRLTISE ne fut muni de tels appendices, (je parle des concrétisa—
tions uniquement). Parmi les projets US non réalisés : MARRIOTT, dirigeable
a4 vapeur muni de deux ailes., Le seul projet de ballon & 4 ailes qgue j'al
pu trouver est leelui des SANSON pére et fils (Franoe) en 1850, prévu avec
roues & aubes. Le Projet de LEWHOX (Angleterre) en 1838 comportait des ailes
assez courtes, dites 'nageoires", I1 y & eu probablement d'autres, tous aus—
sl faramineux et visionnaires les uns comne les autres, I1 est donc prouvé
gque ces observations ne POUVAILNT pas concerner des engins de notre techno—
logie.




-0 ~

b) I1 n'y a JANAIS eu de géniaux inventeurs aux U,S.A, qui, aprés avoir
réussi” dans leurs- vols expérimentaux, ont passd leur temps (de 4 & 5 mois en
fait), & survoler leur propre pays SANS SE FAIRE CONWAITRE, C'est une at—
titude INCOMPATIBLE avec celle d'8tres humeins désireux d'accuerir fortune
et célébrité, Au contraire, a 1'épogue, les pionniers du dirigeable recher-—
chaicnt la publicité afin de faire connaitre leurs travaux qui auraient pu &tre
“"sponsorés" par un mécéne. TOUS les pionniers du dirigeable (sauf Santos-Du~
mont qui était un trds riche oisif), ont eu des problémes financiecrs & résou—
dre, méme le Comte Zeppelin qui, ruiné par le colit de ses apiereils, dfit 8tre
"parrainé" par 1'Btat allemand.

c) Expliquer le fait que ces géniaux ingenteuvrs ne se firent point eonnai-
tre parce qu'ils disparurent dans des accidents mortels SANS laisser de %races,
est d'un grotesque:tel, ¢ue manifestement les "d'Aigurce" laissent transparai-
tre ici un desurr01, et que la version avancée démontre 2 quelr point on peut
évoluer dans 1'absurde, pour agtteindre un but coute que covte, Ainsi, il y aurait
eu une double vague de géniaux inventeurs circulant dans les cieux U.3. dans-
1l'incognito le plus absolu (ils se seraient passé le mot ?), et ensuite une
disparition subite et pratiquement simultanée de tous ces savants constructeurs,
par mort violente (accidents), au point que pas un seul rescapé n'ait survé-
cu pour raconter son histoire ? Mais quel est donc le nalf qui va avaler une
telle couleuvre; que dis-je, un tel serpent de mer ! Les 'd'Aigure" prenncnt-ils
les passionnés d'ufologie pour des demeurés mentaux ? Ou la "blague" a-t—elle
atteint son paroxysme avec cet argument démentiel ?

d} les tentatives d'explication avancées pour justifier le puissant projec—
teur souvent décrit sont également d'une certaine saveur. Généralement ce
sont des phares fonctionnant & 1l'électricité tout simplement, embarqués 23
bord d'appureils "terrestres", J'ai démontré qu'ils étaient INEXISTANTS, en
citant des HISTORIENS entre autres arguments. Or, m8me & bord des aerosthts
(bmllons 11bres), il n'y en avait pas davartage. Tout au plus une petite lampe
pour voir l& nacelle lorsug'il y avait des trajets de nuit. Ces modestes aé-
rostiers avaient d'énorme problémes de POIDS & résoudre, Imeginez ce qu'il
fallait déployer comme matériel & 1'époque pour Ffournir un courant électri-:.
gue de forte puissance, pour alimenter un projecteur ! Encore unc tricherie:
avec l'histoire. En Europe, le premier vol de nuit, pour un dirigeable, euvt
lieu en 1904 (un "Lebaudy" militaire), et SANS PROJECTEUR NI PHARY 1. Le vol
de nuit (en dirigeable) pour les piomniers de 1'épogue, était terrlblement dan—
gereux d'une part, et LNUTILE pour des expériences d'autre part. Seuls, les
militaires européens y trouvérent guelques utilités, on peut deviner facile-~
ment pourquoi. s l'espionnage, le transport d'espions, les bombardements...-

e) les "d'Aigure" n'ont pas, semble-t-il, étudié A FOND les fameuses Re.Re. III
du passé; hormis guelques cas de canulars, tels les fameuses affaires HAMIIL-—
TON et Cap. HOOTON, Pour nos deux dépréoiateurs, certaines sont d'authentiques
rencontres avec des équipages tout ce qu'il y a de terrestres. C'est 1la commets
tre une TRES. GROSSE ERREUR, que les vrals passionnés d'ufologie reléveront
faollement En effet, 1l'histoire des observations d'OVNI, en ce qui concerne
les CeEsIIL; nous apnrend que les occupants REWUSENT le coatact avec les hu-
mains. Il y a2 trés souvent, pour ne pas dire toujours, FULTE des "visiteurs',
Clest ce que j'appellerai une RRIII non altérée, la distance avec les ocou—
pants, par rapport au témoin, étant toujours relativement consistante, jamais
THES PROCHE. Lorsque la R.R.III est TRES PROCHE, il n'y a JAHATLS fuite, mais
contact, d'une ABSURDITE désespérante, Nombreux sont ceux qui estiment que de
tels témoins, lorsqu'ils sont jugés de bonne foi, ont été victimes d'un leur—-
rey,  leur cerveau ayant &été "controlé" puis "ajusté" selon un processgus que
nous ignorons, bienn entendu, mais qui tient compte du contenu descéo¥lulos du
cerveauw du tomoin, scs concepts, scs pensées, scs intontions, scs habitudcsjye.e.
Le phénomeénc, fait alors apparaitrc l'eungin et ses occupants sous vn aspcect
“récoptif" par lc ccrvcau "controlé"., C'est une hypothédsc dui s'cst vérifidée
réocmmenty en décembre 1978, ol lc "kidnappé" Fortunatto Zanfretta dépeignit
des occupants RIGOQURLUSEIMENT identiques au monstre, vedette du film "le mons—
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tre du Lagon Noir'", si mcs souvenirs sont exacts., La lc phénoméne avait puie
sé dans les cellules mémoriclles de Zanfrctta pour le leurrcr. Il y a pro-—
bablement pas mal de LEURKES dans ces R,R,III, mais aussi quelques cas de
coups mentés pour servir des esxroqueries au sponsor, et guelques farces com=—
me l'affaire Hamilton. Un dc ces jours, quelqu'un pourra prouver formelle—
ment ce que j'al avancé 1a et pourra facilement différencier les cas bidons
des vrais,

N

50)~ Circulation des informations & cettec dépoque

Les témoignages relatifs oux observations d'Airships ne touchdrent pro-
tiquement que les villes, Les zones rurales, qui enregistrérent pas mal de
cas, n'étaient pos affectées par les nouvelles des médias, lesquelles ne con-
sistaient qu! en de petits journauv & tirage réduit. I1 y avait encore pas mal
d'illétrés, ou d'émigrés pratiquant trés mdl la langue anglaise. Pas de radio
pni- de TV bien -slire On mesure doric facilement 1c genre d'impact que pouvaiertt
avoir ces journaux. Treés 1limité c'est certain, surtout dans les campagnes
olt ils n'influengaient pratiquement personne. De plus, il n'y eut pas tel-
lement d'articles sensatiomnnels. Beaucoup de journaux étailent franchement
allergiques & ces rapports d'observation, ridiculisant parfois les témoins
ce qui ne devait surement pas les inciter & rdécidiver ! De ce cote—la, les
arguments développés par les "d'Aigure" ne valent pas un clou.

6°) Attitude des pionniers de 1'époque s

Ils n'ont jamais recherché la clendestinité, puisqu'ils avaient INTERET
a se faireé connaitre, j'ai déja expliqué'pburquoi. D'autant que la “concur-—
rence" n'etait pas une calamlte, loin s'en faut Les véritables plonnlers
peuvent se compter sur les d01gtu des deux mglns, pour les Btats-Unis, en ce
qui concerne les dirigeables, et jusqu'en 1908, date ol Thomas Scott BALD-
WIN fut reconnu OIMPICIELLEMENT camme le¢ premier réa 11satour G'un VRAL diri-—
geabley bien qu'en ayant construit un en 1904, mais qui ne parvenait pas &
revenir & son point de départ et ne pouvait résister 2 la moindre brise, Le
fait;" pour nos deux dépréciateurs, a'affirmer péremptoirement qu'ils se ca-
chaieht pour faire leurs expdériences est ABSOLUMEBNT FAUX,

7°)- Références consultées s

Aucune n'est relative & 1'ouvrage d'un VERITABLE HISTORIEN. Les "d'Aigu-
re" ont consulté pas mal de revues, des journmaux d'époque (Frangais, pas

américains), un ouvrage intitulé "les Aerostats" d'un certain Figuier (donc
relatif- & des ballons libres spheriques, puisque les dirigeables sont des
AFRONATS ), mois PAS UN SEUL élément du pays intéressé, co'est—a-dire améri-
oaln, C'est encore une grosse lacune, desservant cette "démonstration™; qui

urait duy; normalement etre plus étoffée en ouvrages de références faisant
'AUTORITE, commne ceux que j'ail cités dans mes renvois. Quant aux témoignages
sur les airships puisés dans les ouvrages divers parus en langue frangaise,
jltai déja dit que certains avaient subi des altérations assez facheuses.
Seules; les sources mrlglnales auraient prévalu en 1! ocouronoee

. CONCLUSIONS s Point n'est utile de se triturer le cerveau plus long-
tehps. La thése de J. etJ, "d'Aigure”™ ne repose que sur DU VENT, RIEN de
concret, en fait, C'est un amalgame d'exemples hétéroclites, qui tente déses-
pércment, et 3 l'alue de guelques tricheries de tallle, de démontrer la pré-
sepnce d'engins que nos aleux étaient bien incapables de mettre au point &
l'epoque, et qui aw.raient été, selon eux, le fait de géniaux inventeurs lo-
caux ayant disparu... sans laisser d'adresse !!f

Une telle fagon de solutionner ce probléme ne saurait en auecun cas 8tre... .-
acceptée par les passionnés d'ufologie. Je suppose que personne he pardon-
nera aux d'Aigure, d'avoir fait preuve de MALHONNETHETEL INTELLECTUELLE; la
mode negatlve du moment. ’

Car s'il s': ogt parfaitement ‘DE LEUR DROIT de contester la valeur de ces
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vagues de 1896 ot 1897, il leur est INTERDIT de refaire 1l'histoire A LEIR FA-
CON., La blague, si blague il y a, ne fera pas rire grand monde, j'en ai peur.
Nous continuerons & "jouer avec cette pi&ce du puzzle', n'en déplaise A nos
deux dépréciateurs,; qui n'ont réussi Yu'une seule chose 3 se discréditer vige
a~vis de leurs collégues.

Aprés tout, comme 1'a dit si bien notre ami Lagarde : "quand on ne veut
pas entendre la megsey, on n'entre pas dans 1'église !". Que les "d'Aigure"
entrent donc ailleurs...2 1'Union Rationaliste par exemple ! Ce serait davan—
tage leur place !

— Jean SIDER =
Clichy, le 21 aout 1980

MES_IEFERENCES s

"Dirigeables", Henry UEHUBOIS Edita S.L. Lausanne, 1973,

1
2) "The Conquest of the Air', A. LAWRLNC&-ROTH, Moffat, Yard, c°, N, York 1909
3) "le royaume de 1l'air', L,..de .SAINT—FEGOR, S.k. PARIS, 1909

"How to fly, or the conquest of the air'; R.FERRIS, Nelson&Son, Londres 1910
""the Boy's book of airships and other aerial oraft", H. DELACOMBE, Richard
Ld, Londresy 1910

7) Mon correspondant Robert NEELEY, n°l pour 1‘a1rsh1n aux UBA, m'a anprls ré—
cemment qu'il possédait 1.700 cas dl'observations pour 1897, et il a eun
l'honneteté d'avouer qu'il ne s'agissait due d'une FATBLE PARTIE de ce qui
avait été mis & jour !f

4% "Wehicles of -the air"; V,LOUGHEED, Reilly & Britton, Chicago, 1909

RAPPEL HISTORIQUE SUCCINCT de 1'AFRONAUTIQUE U,.S, jusgu'en 1910 s(selon Mr,
Charles. GIBBS-SMITH; historieh en aeronautiigue,

-2 uept. 1658 ¢ Samugd KING introduit. la corde & grappin aux USA (phur les
vols en sphérique).
~ 2 juil. 1859 3 John WISE parcourt 809 mlles, en sphérique, en 20 h (1. 300km)
— 1861-1863 : Thaddeus S.C. LOWE et ses sphériques au service de 1'armée
— nov. 1861 : premier spherique captif d'observation pour 1'Armée (LOWE)
- 31 mai 1862 : perfectionnement et essais du telographe sur des captifs
d'observation de 1'irmée (LOWE)
— ler juin 1862 3 télégraphe utilisé & partir de captifs d'observatlon (Lowe)
-~ 6 octes 183 : échec de W.DOWALDSON en sphérique, sur 1l'Atlantique
~'12 juin 1878 s premier vol en cylinfirique propulsé par force humaine (RITCH)
- 19 sept-1879 : échec de John WISE en sphérique, qui se noie dans le lac Mi-
' chigan),
~ 1883-1886 : tentatives et échecs du planeur de JoJe MONTGOMERY en Californie
- 1892 s Samuel Pierpont LANGLEY construit .ses aéroplanes a vapeur, Que des
échecs,
~ mai 1895 s oréation de la Isre Sté ﬂeronauthue aux USA, a Boston
—~ 1896 3 octave CHANUTE introduit son mod&le de biplan aux USA
- mai 1896 ¢ deux tentatives de LANGLEY avec ses moddles 5 et 6. Le n°5 fit
un vol de 3300 pieds (lkm) sur le Potomac, le 6 mai.
- aout 1899 : les fréres WRIGHT volent dans leur "“cerf volant & ailes"
~ octobre 1900 3 les Wright testent leur planeur n® 1.

(référence : "Flights Through the Ages', Hart Davis, Mac Gibbon, Londres 19743

Suite a cette excellente contre~étude, notre ami Jean Sider nous fit par—
venir l'original - et sa traduction frangaise, d'une lettre capitale pour cet-
te affaire, en provenance des USA
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Sur papier & ent@te du MUSEE LATIONAL DE L'AIR ET DE L'ESPACE
SMITHSONIAW INSTITUTE, Washington D.C. 20560, dont nous
extrayons le passage suivant s

"Je peux vous dire en guelques mots due j'avais egpéré donner mon avisg sur
"la probabilité qu'un dirigeable aurait pu &tre responsable des rapports
"concernant des objets volants non identifiés observés aux Etats-Unis en
1896 et 1897.

a En fait, c'est une des raisons qui motivérent mes recherches, en pre-
"mier lieu,

" Comme vous avez did le noter, toutefois, les seuls dirigeables qui ont
"'pu voler dans ce pays durant 1l'époque en guestion, étaient de petits engins
"propulsés auw moyen de pédales actionnées par la force musculaire, Les vé—
"ritables dirigeables propulsés par un moteur a combustion interne n'aoppa—
"rurent qu'en 1902, quatre ou cing ans aprés les observations d'"airships"
supposées., MEme ces appareils primitifs étaient loin de correspondre aux
"machines décrites .dans les compte~rendus de l'epogue contemporaine, au
"sujet du "mystérieux dirigeable" des années 1890,

" J'ai bien peur que ces observations-restent inexpliquées®,

signé s Tome. D.CROUCH,
Conservateur au Département dc 1'Aeronautiquey du
Musée National de 1'Air et de 1'Espace '
La thése de Jean Sider trouve donc 14 un soutien de poids. Soutien que
lui apporte Christiane PIENS, ufologue belge de qualité (auteur de 1'excelw
lent petit livre chez Marabout : '"les OVNL du passé", En voici la teneur s

" Wlayant pas beaucoup de reémarques 3 faire 3 la réponse de Jean Sider,. .
je me permettrai néanmoins de marquer mon net désaccord avec les d'Aigure
concernant leur optigue et leur méthodologie, .

Lors des"journées de Montlugon" organisces par M.Giraud, je fis deux
achats.s le livre écrit par G.A.B.R.I.l.L. et cette brochure (NDLR : en:
fait, "requiem pour une vague", publié dans Inforespace n® 51, mai 1980,
pp 2 & 21, que nous prendrons comme référence des citations). Dans le livre
"les soucoupes volantes, le grand refus", j'ai pu lire gue le (ou les) au-
teur prenait pour un fait établi les traces et "le comportement hostile"
d'un "Martien" de 17/04/1897 a Williamston. La brochure apaisa mes craintes,
les d'Aigure m'expliguaient tout. I1 y a de guoi rester perplexe et si mon
cerveau ne frdle pas la débilité, j'en conclus gue M,Giraud traite d'ufo-
phile tout lecteur ignare qui aurait eu 1'idée de faire confiance & ses .
propres écrits (que le lecteur se rassure, il y a encore des "ufologues'" qui
signent de leur nom véritable). Il y a de quoi perdre son "martien'.

Ce qui est plus important que les pseudonymes, c'est le contenu de cet-—
te brochure, Les auteurs recomnaissent avoir utiligé trois sources 3 Bou-
gard, Vallée et Piens (je dois signaler qu'au moment de la rédaction, je
n'avais pas encore lu le livre de D/M.Jacobs), ce qui est peuy trop peu. Ce
qui est grave également, e'est qu'ils semblent convainguants aux yeux des
néophytes en Histoire de 1l'Aviation, et que tout le long de leur exposé,ils
mélangent allégrement les mots "ballon™ et "dirigeable", qui en fait sont
deux objets fondamentalement différents,

‘ Ils expliquent leur wvague a partir de projets non réalisés et dont les
figures étaient destinées & un public d'initiés et comme 1'ont fait pour

1954 Barthel et Brucker, ils sur-estiment -largement 1l'importance de la presse
sur la population,.

Si on a eu l'occasion de consulter les livres d'aeronautique américains
de 1'époque, on'constatc , primo : qu'ils ne différent guére des livres eu~
ropéens, et que secundo 3 il ¥y a un creux vers...1896, BException faite du
dirigeable autrichien "Schwarz'" construit en aluminium et qui éclate lors
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de sa premigre sortie en novembre (le 3) comme éclata l'année précédente le
dirigeable allemand '"Deutschland, Le "Scwarz" parvint & s'élever, mais ne
put se diriger et 1l'atterrissage nécessitait une cqulpe de manoeuvre discie-
plinée (1).

Prenons un exemple dans 1'étude des d'Aigure s p. 5 : "le public améri-
cain était parfaitement au courant de la nature et de 1'apparcence des fan—
tastiques machines qui étaient susceptibles d'évoluer dans les airs', Un
historien de l'aviation (2) cite ceci : "en 1896, l'Amerique apprend la
mort de Lilienthal, en m8me temps qu'elle apprend son existence 1gnoree du
grand publicf I,

Les d'Aigure jouent également un léger tour de passe-passe et s'en sor-
tent relativement bien., Page 7-8 : "cette conception est exactement celle des
aéroplanes sans pilote expérimentés par Samuel Piernont Langley en 1896". Il
est exact que Pierpoht Langley a construit en cette année un modeéle réduit
(4m10 d'envergure) d'avion. Mais les d'Aigure ne disent pas que 1l'envol de
cet "avion" devait &tre effectué au moyen d'une sorte de catapulte (3). Sa-
tisfait de ses esgsais, Pierpont Langley:construit un autre modéle gui fut
réalisé grice aux subventions de 1'Armée Americaine, qui sera prét le...

T octobre 1903,

I1 n'est donc pas besoin ici de comparer l'avion de Pierpont Langley avec
les airships. Page 15, les d'Aigure disent (en majuscules s.v.p.) ¢ "ils ne
sont devenus des YOVHI"™ que parce gue les uvfologues par regrettable igno-'
rance ou par choix délibéré ont préféré rester aveugles a 1'évidente réali-
té adronautique du moment'. Bref, faisons notre mea—culpa et faifons fi de:
la réalité historique, Les seuls engins capables de transporter des passa-
gers avant 1908 étaient des ballons, c'est un fait j; pourquoi le discuter ?

Page 15, les d'Aigure écrivent & propos du"jouet" (1897) gue 1'on, enl -
verait aux ufologues : "il faudrai® bien un livre pour. réfuter une objection
de ce genre', Qu'ils 1le fassent, nais de gréce, du'ils se servent alors de
références précisese.. J ' :

Ils finissent par dire que chague inventeur gardait ses recherches se-—
ocrétes.s. Ouais ! Mais avec quel argent auraient-ils construit leurs engins?
Pierpont Langley réussit & faire intéresser 1'DS Marine avec son engin &
vapeur, Jean Sider a déja répondu a cela, mais l'inventeur qui passe sa vie
a construire son engin et qui disparait lors d'un accident avec celui-ci
(probablement lors du premier vol) laisse néanmoins des traces (4). Les rap-
ports émanent de localités et clest hautement curieux qu'un Jjournal local
consacre un article & la vision (ou l'observation) d'un airship et passent
sous silence "l'oeuvre" d'un concitoyen...liéme 1l'Encyclopedia Americana
(vol 1, 1965) passe cette époque sous silence. Etonnante Amérique ! I1 fau-
drait lui envoyer 1'étude des d'Aigure pour qu'ils 1'ajoutent & leur pal-
marésea.

L'étude des d'Aigure est instructive néanmoins, car elle démontre qu'a
partir d'une documentation trés relative on peut avec un peu d'imagination
expliquer n'importe quoi. Ils disent & peu prés comme un article publié en
1897 : "Down with the airship and let the sea serpent rise" (5) (chassez
1'airship et laissez apparaitre le serpent de mer), Ils ne sont pas d'accord
avec HMonnerie (p.19) qui 1ui explique que cette vague est imputable a la
rumeur (6). La socio-psychologie —qui a bon dos, ainsi que l'inconscient—
ne peut a priori causer une vague. J'y reviendrai en d'autres occasions,
mais ce que disent les d'Aigure est guasiment la mé&me chose mé8me s'ils n'a—
gréent. pas les theories de lionnerie, et 1l'accusent ouvertement de se consi-
dérer 3 tort comme un historien et psychologue. C'est leur bon droit., Ce ‘sortt
deux choses fondamentalement opposées, mcis si je ne me fais pas 1l'avocat de
Monnerie en disant cue pour &tre historien il convient de travailler sur des
documents originaux, je ne peux l'approuver, 11 m'a d'ailleurs avoué n'avoir
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aucune référence a soumettre concernant cette vagueeses

Leg a'Aigure éderivent en outre p.20 : "ainsi doncy lMonnerie parvient

sans aucun probléme & plier les Faits jusqu'a les rendre conformes a so
théorie'", C'est bien dit, mals eux le font également.

Doncy si j'al bien compris, la vague dlavril 1697 n'est qu'une illu~
sion, pas A'OVNI, ni de réve éveillé (ou rumeur, car avec les "nouveaux
vufologues™ on devient habitué & un changement de théorie & chague publi-
cation), mais b&tement des ballons gui se sersient faits dirigeables a
l'occasion, auraient épaté les gens —contrairement & la réalité histori-
gue ol l'on nous dit que les ballons et parachutages etaient des sujets de
foire, qu'en analysant quelques cas que l'on retrouve dans la littérature
frangaise on peut "dynamiter™ une wvague et que toute la population (puis-
gu'lau XIXeé siécle tous les américainsg étalent des érudits) ge serait in-—
téressée pour les 'projets' famais réalisés de dirigeables,

Il y a de guoi réfléchir, et surtout ne pas s'en servir comme exemple,
et laisser des vagues qui appartiemnent & 1'Histoire & de réels historiens
qui eux parlent ou (et) sont anglo—saxons,

Christiane PIEID

REFERBINCES ¢

1) Alfred Carlier, "l'envol de 1'homme", Desoer, 1935, p.82
R.Garros, l'Aeronautique, P.Laffitte, 1914 pp 59/60 et 93

2) Willy Coppens de Houthulst, "l'homme a conquis le ciel', Hachette 1937,
page 87 '

3) Marcel Jeanjean, "les ¢étapes de 1l'aviation'y col "que sais-=je?", Pres—
ses Universitaires de France, 1948, pp 52-53

4) Spacelinck, vols5, n4, oct.1968. : "the 1897 flap explained", p.23. For
and against., Avis de M, Gibbs-Smith, McAe gf'eMeA.

5) Time for the airship to quite. Chicago tribune, april 1697

6) Michel Momnerie, "le naufrage des extraterrestres", N.E.R., 1979,p.82

Telles sont les nouvelles pi&ces du dossier. Le lecteur pourra donc
utilement comparer 1'étude dé la famille d'Aigure (alias Giraud) dens In-
forespace (déja cité), intitulée “requiem pour une vague", avec les contre
études et remarques de Jean SIDER et Christiane PIENS de ce numero.

I1 est intéressanb de constater que de nombreun argumerits de Ch. Piens
rejoigent ceux de Jean Sider, alors gu'elle n'‘avait pas eu connalssance du
texte publié dans ce numero ( le texte de Sider auquel elle se référe étant
cclui publié par le CSERU dans son numero 12, texte repris pér LDLN dans
le numero 199 de novembre 1980 ),

Le débat reste donc ouvert sur cette premiére grande vague de l'ufo-
logie contemporainek Le dossier de Sider me semble des plus solides et
argumentés, ce qui n'a pas été le cas de celul des d'aigure, cqui & force
de vouloir prouver par leur "requiem" que Monnerie avait une fois de plus
tort (ce que chacun sait), sont passés "& coté de la plaque"; et c'est
bien dommage ! Quand les ufologues comprendront qu'ils ont des travaux plus.
essentiels A entreéprendre que de continuellement critiquer Monnerie, deve—
nu la riisée de 1'ufologie resmponsable, nlors nous aurons des chances de
progresser, de fagon rigoureuse, vcrs une ébauche d'étude du phénoméne,
Monnerie a aboyé, mais la caravane ufologique est passée depuis longtemps,
alors pourquoi tendre endore lloreille ? '

Nicolas Greslou
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THESE EXTRA U RABAIS .t ¥ . A
X (Buite et _Pin)
( Début ‘dans n® 12)

Maintenant, .ije vais tenter de relever le pecond défi, & savoir la REFU-
TATION, 11 seralt poseible de réfuter l'cuvrage de ¥alter podnt par poini,
mals ce serait THES long et d'autre part, i dois humblement reconnaitre mon
mnnqm de compétences an certains ddmsines. Je me contenterai donc de réfuter
quelques neoints essentiels du proroa ‘de l'auteura

1?) Construntion de_1fouvrage lui-mlme,
Touia la démaroho de Hﬂlter repose sur deur "hypothésas“ qui sont en fait

_deux AXIOMES indémontrabldis : a) la osractdrs essentiel de la vie &8t 1'impré-

vigibilité intrinsdque. (Ce qui ne manque pas d"humour si 1'on songe que male

Tgré cette “imprévisibilité® posée comms exioma ‘spgentisl, 1'sutewr ve néane
moins PREVOIR ~& . défaut de démonirer- ce que doit obligntoiramenx 8tre la VIE

ailleurs).

' b) Les lois (solentifiques) reponnues sur Terre
sont universelles {1a non plus, la formulation ne manque pas d'Humour puisqu’
une %ai gul ne serait pas ﬁnivereella ne gerait pas scientifiqum...par définie-
tion). . .

Ds ces deux "hypoihéses® (amiomes) de base, Walter DEDULT ¢ing propesitions

aui conditiennent tout le développement de son livre (pages 20~21) { NDLR 5 11
staglit du livre de J.J. WALTER, "Plandtes Pensantes", publié chez Dencel ; ceol

pour les-lecteurs qui n'auraisnt pas le n® précédent de ceite revus), -

Comme on le voit, d'ontréa, nous avons affaire & un ouvrage AXIOMATI QUR
mals qui se garde bien de a'avouer comme tal. Or si l‘axiomaxiquo g’ dévalop-
pe royalement en Mathématiques, elle eat mulle et non avenue dans le domaine
des Sciences Exactes (Physique, Astrophysique, Chimie,; Bio~Chimiees.,) qui seu~
les nous intéreasent ici, Cela condamne dono-dds le départ un ouvrage qui ne
reposé Qque sur une proposition dfopinion...et qui se développe par la suite
gous la forme dun empilement branlant de phrases commengsnt. par les formuies 3
W83 oela est vral..." YBn admettant cette supposition comme véridique.se',
"4 condition gues cela soit exacte.." "Si,Si, mi..." Formules merveilleuses
qui permettent de "démontrer" tout ce gue 1l'on veut |

L'ennul avec ce genre de raisonnement, c'est gue ohnoun est 1ibre de gupe
poser ls CONTRAIRE pour démontrer exactement la oonxraare avec la méme zaoili»
té 1

. 2°) Le probldme de l'apverition de la vie (3 partir de 1a "soupe" ori=-
ginelle sontenant des moldes aminés ).
flon Welter (qui exprime 1A un MYDHE %r8s répandu de pig jours, toud
particuliérement chez les ufophiles), sur les milliards de plandtes possddant
les n8mes conditions piywsiguesm qus la Terre, la Vie a PDRCEMENT du apparai-
tre aupsi dds que ocela fut posseible,

Cette supposition eet dlautant plus facile & réfuter que 1'suteunr lul m8-
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me en fournit la réfutation. Je reviendrai d'ailleurs plibs loin sur la ma~
niere savoureuse dont il "tourne" le probléme & son avantages.

Walter reconnait que parmi le nombre astronomigue de configurations pos-—
sible d'un assemblage de molécules d'acides aminés, les chances d'obtenir
une chaine protéigue biol §iquement active sont dérisoires. 11 n'y a selon
lvi gu'une chance sur 10~ pour gqu'une configuration donnée apparaisse
sur une chaine protéigue courte & 50 maillons, 5
"Il glffit de rapprocher ocette propabilité de 10—~ du nombre de plané-

18)+ 1% . .
tes (10 adéquates dans 1'Univers pour se rendre compte que la probabili-
té est si réduite gu'il ne peut se former par le jeu du hasard, une seule
petite protéine spécifide & l'avance sur la Terre entidre, mais qu'il ne
peut m8me pasg s'en former dans tout 1'Univers... Ory; le plus simple organig—
me biologigue suppose au minimum plusieurs dizaines de types de protéines
déterminées rassemblées au méme endroit... I1 faut en conclure que sur la
bage de nos connaissances, la vie n'avait aucune chance d'apparaitre sur
Terre...") (pages 105-106),

Cette réfutation est d'autant plus remarcuable qu'elle appartient en
fait non & Walter, mais & Jacques MONOD (auteur entre autres de "LE HASARD
ET LA NECESSITE", ouvrage essentiel qu'il faut avoir lu pour ne pas mourir
idiot)e Or, Monod reconnait ces "chiffres" et conclut gue la Vie sur lerre
n'a pu en conséquence apparaitre qu'a la suite d'un “"formidable hasard%
qui n'a que bien peu de chances de g'@tre reproduit ailleurs dans 1'Universa
Selon Monod, notre planéte serait donc une excepiion peut-&tre unique dans
tout 1'Univers. Et je tiens 4 préciser que le HASAHD ne ve pas & l'encontre -
des probabilités infimes. 5i par exemple, dans un gigantesque sac on enfer-
me mille milliards de¢ boules blanches et une boule noire § les probabili-
tés pour qu'une personne les Xﬁux bandés tire au hasard la boule noire sont
dérisoires, une chance sur 10~ * Mais le hasard qui lui n'a rien & voir
avec les probabilités peuvt fort bien faire que la dite personne tire la bou~
le noire au premier coup. La Vie sur terre avait peut &tre une probabilité
dérisoire d'apparaitre, mais le HASARD a peut &tre fait qu'elle a eu la
CHANCE d'apparaitire presque "tout de suite"... Chance qui ne se reproduira
peut 8ire jamais ailleurs.

11 existe donc en fait deux conceptions de la Vie dans 1'Univers, et
celle de MONSIILUR Jacgues Monod vaut bien celle d'un Walter., Dtautant plus
au'a mes yeux le dit Walter partait avec un préjugé pluvtdt défavorable, En
effet, on lui devait déja un article “fameux" (selon le “eritique") publié
dans LDLN sous le titre "les OVNI, PHENOMENE GLOBAL", Article dans lequel
Walter se targuait d¥avoir EXAMING VINGT MILLE MYTHES |

Ory, pour examiner UN mythe, il convient avant tout de le replacer dans
son contexte socio—culturel et historigue, travail qul au bas mot demande
bien une heure (sans compter la prospection hecessaire & la collecte des
documents )., 20,000 mythes examinés, cela représente 20,000 heures de tra-
vail. A raison de 10 heures de travail par jour (quel tonus!) cela fait
2,000 jours de travail continu, soit prés de CINQ ANS EY' DEMI de travail
continuele.. Quand on m'asséne de tels nombres, je ne peux pas m'emp&cher
de songer & 550 contre encuétes soit disant faites sur le terrain par deux
guignolos patronnés par 1'Union Rationaliste, Conclusions 3 ou Walter est
un peu (beauooup) marseillais, ou il examine les mythes, par paguets de
mille, de loin et & la longue vue, ou il a une capacité de travail qui n'
existe ¢ue chez le surhomme viéroudien, ow il y a quelgue chose qui m'é-
chappe |

Maintenant, voyons par quel "artifice" le dit Walter tourne la réfuta-—
tion proposée par lionod, proposition faisant, je le rappelle, de la Vie
sur Terre un phénoméne exceptionnel et peut Etre UNIQUE dams 1'Univers.

Walter se laisse aller & écrire uvne BNORMITE dont je laisse le lec~
teur seul juge. Il fait tout simplenent intervenir un "mystérieux facteur'.

"Le facteur mystcérieux qui sur terre (malgré 1'énorme improbabilité) a
fait passer de la Prévie & la Vie est, en tant qu'élément de structure de
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1'Uniwers, de nature universeclle et a donc DU AGIR PARTOUT!M (page 107).

Et wvoild 1 Pas plus compligué ! La Vie n'ayant pas dfi mathématiguement
pouvoir apparaitre sur Terre, mais étant tout de m@me apparuve, il suffit
pour expliquer cela de somtir de son chapeau de prestidigitateur un “"'mys—
térieux facteur"' auquel il n'y a pas de raison de se priver d'accorder un
pouvoir universel.s. MAIS MALS MAIS... Otez moi d'un doute !

. UN FACTEUR CAPABLL DE CRELR LA VIEF UN FACTEUR OMNLPRESENT DANS L'UFI—
VERS,.. MAIS C'EST DIEU CA |

Ah mais alors, il fallait le dire tout de suite. La Science faisant ap-—
pel & Dieu pour résoudre les problémes sur lesqguels elle bute... Pas de
doute, Walter s'annonce comme un des plus grands comigques de notre tempSe..
Dés lors, son prochain ouvrage risque fort d'&tre honoré d'une critique di-
thyrambique rédigée par Jean Paul D(I)EUX en personne !

3°) L'orientation inéluctable de 1'4volution : la vie, le spychisme,
l'intelligence et APRES !

La Vie étant apparue, que va—t—-elle devenir ?

Walter n'z auvcune difficulté & répondre : la péléontologée nous montre
que la Vie ne peut qu'évoluer en accélérant Jusqu l'emergence de la conse
cience (psyohlsme) pour aboutir (sur Terre) & 1'Homine, et il n'y a aucune
ralson de starr8ter 13,

" Je ne réfuterai pas 1'ensemble de cette conception, Monod qui a dit que
"1'Univers est objet et non PROJETY 1'a fait mieux que moi, je renvoie’
donc a son ouvrage déja cité "LE HASARD ET LA NECESSITE". Toutefoisy, je ne
puis m'emp&cher de formuler quelgues remarques concernant cette belle oré
donnance qui fait de 1'Homme non seulement le summum de 1'évolution sur
Terrey, mais encore le "géniteur" d'un devenir exaltant,

Pour soutenir sa "démonstration" (en fait sa FOI), Walter nous ressort
la bonne vieille courbe (échelle) de De Cayeux... Courbe échappée d'ail-—
leurs 3 un article d'Aimé Michel (on voit qui sont les maftres & penser de
Walter) publié jadis dans la F.S5.R.

Selon De Cayeux, non’'seulement TOUTE L'HISTOIRE DE L'EVOLUTION DE LA
VIE SUR TERRE CONVERGE (ET ABOUTIT) VERS L'HOMME, MAIS PLUS ELLE S'EN RAP-
PROCHE ET PLUS LES ETAPES SONT FRANCHIES RAPIDEMENY, EVOLUTION EGALL COMPLEé
XIPFICATION. Cela se traduit par une superhbe courbe exponentielle du plus
bel effet et bien susceptible d'impressionner les profanes., Les courbes
impressionnent toujours les profanes, voyez par exemple les courbes de
Poher gui en mettent plein la vuvue mais pas plein 1! eoprlt !

~L'ennui de la courbe de De Cayeux, c'est.que ce n'est qu'une vaste
imposture., En effet, clle matérialise 1'évolution jusqu'ad 1'Homme sous la
forme d'une magnifigue ligne CONTINUE (et prolongeable & discrétion) alors
au'en fait, 1'Evolution REELLE ressemble plutot & un arbre effroyablement
touffu dont de nombreux ramesux s'arr€tent en chemin. Car, il ne faudrait
$out de méme' pas l'oublier, 1'Evolution S'EST DE NOMBREUSES FOIS FOURVOYERE
DANS DES CULS DE SACS |

A titre d'exemple, je vais raconter le conte suivant (Welter a lui
avssi recours 3 ce genre d'artifices). Remontons dans le temps et partons
4 la rechérche d'un dinauscre philosophe s'interrogeant sur 1'évolution
et son devenir. Le De Cayeux de la femille des yrannosaurus Rex n'aurait
aucune difficulté & constater que la Vie n'a fait qu'évoluer vers lui se=
lon une courbe harmonicpse et accélérée, Si bien que lui, summum de 1'Evo-
lution sur Terre serait en droit de se laisser aller & ré&ver sur le devenir
de sa race et & envisager ce que pourrait &tre "demain" le SUR-~Tyrannosaure
qui le remplacerait... L'ennui, c'est gue le dit Tyrannosaurus, comme tous
ses semblables a disparu corps et phylum sans aucune desgendance évolutivee..

Plus prés de nous, le De Cayeux des Néandertaliens aurait pu lui aussi
r8ver sur le deveniitr obligatoire de sa race "maitresse” du monde, douée
de la pensée et capable de maitriser le feu | La tri&ste legcon du fatur,
clest gue les Néandertaliens représentaient une impasse biologique et qu!
ils disparurent totalement sans que 1l'on s'expligue pourquoi avec l'appa~



- 18

rition-de la glaciation Wirmienne !

Hes culs de sacs évolutifs étant uvne REALITE INCOWTESTABLE, rien ne
nous permet d'affirmer que la race humaine actuelle & un devenir. Peut
&%re n'est e¢lle, elle aussi qu'une impasse, une erreur de la nature., Erreur
gue 1'Bvolution peut fort bien se charger de corriger par effacement. A
mpins gue l'homme lui m8me pourvoie & son effacement, il est la seule espe~
ce terrestre & en avoir les MOYENS et surtout la "bEtise" pour les untiliser,
Mais ceci sort de notre propos. s

“Pour en revenir A la courbe de De Cayoux, je dirais que non seulemeﬂt
clest une imposture, mais ¢uten plusg, clest une imposture DANGEREUSE car
par’ sa forme m8me, elle incite & 1'WXTRAPOLATION ! :

“Or, 1'évolution est IMPREVISIBLE, si elle semble obéir & des lois, si
elle parait se diriger dans un SENS, voire m8me avoir une WINALITE, et bien
toute cette cohérence n'lest qu'illusoire car FABRIQUER APHES COUP, Comme 1le
dit sagement Walter s- C

"La prolongation pure et 31mp1e de la lancée (evolutlve) en cours ne
conduit nulle part" (page 144)

Ce gui ne l'empeohe pas a p&ftl” de la pagp suivante de se lancer dans
des extrapolations toutes plus gratuites les unes que les autres des “"lois®
de Dollo, de Cope, de l'orthogénése, de la continuité évolutive,.de 1la com=—
plexification..s.etco. . QUL TOUTES SONT DES LOIS RETROACTIVES, c'est 2 dire
"expliquant" le passé, mais totalement inapteq 3 formuler le moindre prévi-
sion... Bb j'insiste en raprela ant gue o 'egt hmltmr lui m8me qui a deflnl 1ai,_
Vie comme é&tant un phenomene IMPREVISIBLE |

4°) une. conception ARCHATQUE de 1'Fvolutions

Tout au long de son ouvrage, Walter démontre gu'il n'a cu'une vision.
bien archaicue des choses, en effet pour aborder le probléme de 1'évolution,
il le fait en ISOLANT les lign€es évolutives gu'il veui -étudior. Ory il est
une Science, pourtant pas nouvelle g 1'HCOLOGLE (vocable pourtant & la mo-
de) qui démontre que lu Vie est UN LIBEMBLE DI SYSTEHMES INTERDEPENDANTS !
Les plantes ont evolue en fonction des insectes pollinisateurs, les préda~
teurs en fonction de leurs proies et vice versa... Bxtraire une espéce .de
sdn systéme nour 1l'étudier et surtout tenter dlen deviner le devenir est une
absurdité totale qui pourtant ne géne pes le moins du monde Walter..

Résultat, il en arrivé & écrire une proposition aussi contestable que s
"Il semble que la tendance & l'association soit une option biologique fonda- -
mentale" (p. 157), 1ors qu'en fait, les systémes vivents nous montrent que
les "sommets des pyramldes eumloglquos" sont toujours occupés par des "SU~
PERS PREDATEURS" dont la oaraouorlstldue edsentielle est justement de vivre
isolés, Les societés animales sont bien plus fréquentes chez les phytopha—
ges qui corstituent des- étages inféreiurs de la pyramide écologique? Bt
n'oublions pas que tout prédateur constitue 'un niveauv évolutif N
situé au dessus de celui de sa proie. Mais Waltér avait besoin d'une "demons—
tration" aussi boiteuse pour affirmer gratuitement due le stade succédant
au psychisme est celui de la socialisation ¢

D'ailleurs le livre de Walter est nlein d'archaismes en particulier dans
12 partie consacree 4 la socialisation justement. En effet, il étudie les
gsociétés et leur evolutlon possible en les "compara ant™ a4 de giganltesques or-—
ganlsmes v1vantw et en transposant les lois (b01teuses) de 1'évolution ces
org%nlnmes 34 ce que pourrait &tre 1'évolution des s0ciétéseds . :

“Cette trﬂnsp051tlon ahalogicuve eést du plus haut comique, surtout si 1'on
gonge que dans les années cingounte, il était de bon ton d'expliquer le
fonctionnement d 'un organisme complexe (l homme en 1l'occurence) en le com—
pwrant a une 30019te... Reportesz vous par exemple au Larousse encyclopédi-
que’ de la“ jeunesse, on ¥y voit un cerveav en forme de dispatching, -un foie en
réservoir de glicose, des globules rouges en forme de.camions transportant -
des bonbomnes de sang et 1cs globules blancs en forme dé bons gendarmes
pouréuivapt les vilains voleurs duve sont les microbes ! Quelle puérilité gé-
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nératrice d'images compldtement fausses. La m&me puerilité se retrouve, mais
invergée dans le livre de Wealter et elle est hélas tout aussi apte & fausser
les idées en présentant des anclogies séduisantes mais ahsurdes (pp 172-180).

5°) FREUDALNES et JUNGLURIES !

Mais c'est dans sa justification de la montée inexorable vers le psychis—
me gue Walter amcumule ses plus belles perles !

Dés la page 55 Walter est amené & utiliser le REVE comme argument démon—
trant la montée et la perfection du psychisme chez les mammiféres,

Je note d'abord que ses réfdérences se limitent pratiquement essentielle-
ment aux travaux de Kleitmann, Dement et Jouvet qui, s'ils furent des précur—
seurs n'en sont pas moins plutdt largement dépassése...Mais il n'y a plus de
raison de s'étonner de ces réiférences lorsquion découvre (& la page 55 juste—
ment ) que 1'ouvrage de base ayant servi a4 1l'auteur n'est autre que "Lt MYS—
TERE DES REVES",..d'Aimé Michel | A tel point due j'en viens & me demander gi
Aimé Michel n'aurait pas fait le "brouillon' du livre de Walter,

Sur ces bases complétement dépassées, Walter se livre & des considérations
bourrées d'eereurs grossidres dont la plus BNORME est celle consistant 3 con-
fondre le RBEVE avec la phase de SO/LIBIL PARADOXAL (page 57).

Iin effet, 1'Blectro-kncéphalo~Graphe enregistre des phases de somneil pa=
radoxal qui se traduisent par un traocé trés partichlier. On connait ainsi
beauvcoup de choses sur le somaeil paradoxal qgui apparait chez certains oi-
seaux, se développe chez les mammiféres pour connaitre son maximum chez 1°!
homme. Sommeil paradoxal humain qui se développe selon des phases bien préci-
S€8,.. On sait aussi que les REVES restitués av réveil par le dormeur sem—
blent prendre place pendent la phase de sommeil paradoxal mals ce qul est
SUR ET CERTAIN, C'EST QUE LI REVE ®'LST PAS LI 30M BIL PARADOXAL !

J'en proflte pour préciser qu'il existce une nouvelle école de neuropsy-
chiatres (avec lesquels je suis en relation) qui en arrivent 4 se demander si
le REVE (tel gue le regoii chacun dfentre nous) a bien une réalité psychique,
OU S'IL 1L S'AGIRAIT PAS SIMPLEMENT D'UN ARTIHICL DE L'ESPRIT (en particulier
de la mémoire) POUR EXPRIMER UNE "EXPERILNCE" INEFI'ABLE. Pour chacun.d'entre
nous, un "réve'" comporte des "images" et bien ces "images' n exiSteraient'pas
dans le "r8ve" authenthue mais seraient "fabriquées'™ au fur et & mesure par
le sujet au moment ot il esoayerult de se remémorer son "r8ve" pour en faire
le récit. Il y a 13 un domaine de rechercheé passionnant mais gui nous é&loi-
gne de la réfutation de 1l'ouvrage de Walter... Peut &tre aurai-je l'occasion
'y revenir un jour... Ca en vaut la peine.

Walter confond donc r8ve et phase de sommeil paradoxal, ce qui le conduit
a éorire des absurdités du genre de colle ci s

"Une autre action directe d'un peychicme sur un autre (oul9 Walter fri-
cotte méme avec la parapsychologic) a été mise en évidence par le Dr. P, @ua~
dens cu Bunge Institut & Amsterdam., Klle a montré gue les ré8ves d'une mére et
de son bébé sont simultanés, comnengant et finissant au m@me moment pendant la
semaine gqui suit la naissance. Ce synchronisme n'est rompu ou affaibli gue par
une grande fatigue ou un désordre physiclogique grave de la mere (Je précise
que cette constation est exacte mais porte bien évidemment sur les phasges de
somieil paradoxal et non sur les réves, et Walter de pondre cette perle de
culture) LE CONTENU DES REVES W'A PU BTRE COMPARE CAR IL S'AGIT D'ENFANTS
BEAUCQUP TROP JEUNES POUR PARLER (sag) !I" (page 185).

Tu parles Charles ! des nourrissons d'une semaine !

"Mais l'erreur va beaucoup pl s loin puisgue Walter laisse entendre que les
r8ves d'un nourrisson d'une semaine pourraient avoir un contenu. Que l'on sa—~
che donc que chez un nourrisson d'une semaine, la mycllnlsailon des fibres ner-
veuses est encore inachevée et qu'en congéquence le systéme nerveux est loin
G'8tre opérationnel. Certeines fonctions n'apiaraissent que lorsque la myéli-
nisation arrive & son terme. Le nouveau né doit attendre la myeclinisation de
son nerf optique pour commencer 3 voir, (il doit attendre celle des nerfs mo-—
teurs de la Jjambe pour pouvoir marcher et ceftle derniére demande un peu plus
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d'un an!). Tout ce que le nouveav né regoit du monde extérieur du point de
vue visuel, ce sont de vagues sensations lumineuses sans aucune significa-
tion, Dans ces conditions, alors que le nourrisson d'une semaine ne peut
m€me pas avoir une VISION du monde extérieur, oser écrire comme le fait
Walter que le dit nouveau né pourrait avoir des IMAGES INTERNES S'ORGANI-~
SANT LF UN CONTENU reléve du délire pur et simple.

Mais nous ne sommes ni au bout de nos peines, ni au bout de nos sur-

prises, Walter prend le risque de préciser 1la fonction du réve s

"La psychanalyse a indiqué quelques unes des fonctions de ces images
onirigues, dans le cas normal ol elles restent confinées dans les r8ves
sans envahir la conscience éveillée sous forme hallucinatoire. Freud a ine
diqué 1'une de ces fonctions, celle d'aooomplissement des désirs frustrés
pendant la veille, le sujet fait en réve ce qu'il n'a pu faire en réalité.
Jung a 1nd1que une autre fonction qui parait plvp importante, celle de com—
pleter le fonctiomnement de la conscience..." (pages 111-112), .

Bt 3 partir de la page 111 (moitié de 1! ouvrage ), nous allons nager en
plein délire car Walter ne se prive pas de faire une forte consommation de
VERITES REVELERS PAR LA PSYCHANALYSE et ses grands pré&ires : Freud bien siir,
Jung aussi ! Tout le monde se récupére Jung de nos jours, cela va de Meheust
a 1'Unikon Rationaliste,..alors, pourquoi pas Walter ! Vous me direz, il man-
que le troisiéme larron s Adler ! Rassurez vous, Walter se l'accapare aussi,..
sans le nommer, mais lorsqgu'on 1it 3

", seune inflation duv Moi gui cherche & compenser par une supériorité
socialement apparente une infériorité psychologiaue inconsciemment ou cons-
ciemment ressentie.i," (page 199). Il est inutile que Walter cite la rdfé-
rence, on voit d'ol g¢a vient,

Pas de doute, en malgamant les dialectiques tordues des trois fou1lle~
méninges de service, on s'autorise & des raisonnements qui permettent de
conclure vraiment TOUT CE QUE L'ON VEUT ! Mais 1la, je ne marche plus, ce
ntest plus de la Science, c'est de la masturbation intellectuelle pour
etrophles du bulbe !

Si "la psychanalyse, ce sujet mneX1stanx, est bien la psychologie a
10_ronds que dénonce le professeur Debray Ritzen" (3), on peut dire alors
gue Walter 1lui nous sert de la “psyohanalyae 3 un sou" 1 .

Vous pensez que jJ'exagere. Jugez donc sur pidces, Walter nous apprend
ainsi par Freud interposé commment nous sommes constitués 3

"Toute conscience réfléchie est formée d'un Moi et d'wun Inconscienta..
11 faut que les impératifs sociaux soient représentés dans la conscience de
chague individu par une instance cui dispose d'un certain pouvoir dfaction
sur le Moi... La psychanalyse a reconnu l'existence d'une instance coerciti-
ve de cette sorte dans le psychisme humain et 1'a nommée le Surmoi... Il
faut en conclure gue tovte conscience réfléchie se compose d'un inconscient,
d'un Moi et, ou d'un Surmoi, ou d'une aptitude & 1'Amour ou les deuxe.."
(pages 113-114) :

Walter va méme jusqu'd nous expliquer les réves... et pas n'amporte les-
guels puisqu'il choisit comme exemple..., UN REVE BIBLIQUE ! SI ! A ce niveau
lgy, il n'a plus de raison de se priver.,.. Le ridicule 1l'ayant épargné jus—
gu's ce point, il s'y est tout bonnement immunisé et je crois que désormais
le ridicule ne le tuera plus... Dommage, il faudra trouver autre chose car
il ose éorire 3

"Il existe dans d'autres domaines gue la physique bien des signes gue
1ous ne pensons pas & lire car nous ne comprenons pas cue ce sont des signes
Par exemple, la Bible raconte 1'histoire d'un homme qui réve qu'il versait
de l'huile dans une olive, Ayant demandé une interprétation; il lui fut ré-
pondu 3 "ta maitresse n'est—elle point une esclave?" Sur sa réponse affirma—
tive, l'interprétateur lui dit que sa maitresse était sa mére, S'il avait
véou & cette époque, Freud y aurait certainement vu un signe gui signifiait
le complexe d'Oedipe" (page 133).

Que dire de ce délire
"Je crois_que speculer SUR DS CAUSES POSHIBLES guond il n'existe au-
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cune theorie vérifiable,; c'est alimenter la superstition. Ainsgi en est—il du
"oomplexe d'Oedipe" en ce qui concerne l'interpriétation des r8ves. C'lest
pourquoi la psychanalyse est une SUPERSTITION BT UNE SECTE" (4).

- D'apreés Walter, la psychanalyse serait d'une grande efficacité théra-
peutique (p@ge 181) Quand on sait que ”les sbatistiques tirées deg Servioeq'

-l

des névrosés non soignés et d'autres névrosés "so;gnes"Apar leg psychalalla—
tes montrent que les '"soiknés" guerissent en moyenne DEUXL ANS PLUS TARD, ou

JAMAIS" (5) ce n'est plus de rire que 1l'on a envie, mais de pleurer...Et l'on.

se dem@nde jusagu'ol ira la "farce' ?
Trés loin puisque Walter n'hésite pas & mettre Freud sur le m8me piédes—
tal que PYTHAGORE (page 135) ou EINSTEIN (p. 135), les pauvres !: s
Mais & quoi bon se donner ld peine de démontrer tout cela, "le profes—
seur DEBRAY RITZEN o écrit du freudisme une réfutation pleine de verve s Mla
SCOLASTT GUE FREUDIBNIE?. (6), reportez vous y !- :

Pour en terminer avec la réfutation de l'ouvrage de Walter, je me per—
mettrai encore de citer quelgues belles perles afin de finir d'enfiler 1le
céllier, =

.On y apprend ainsi que 3

"La conscience humaine elle aussi, telle gu'slle est aujourd'hvi et tel-
le surtout que 1l'évolution la transformera demain, peut correspondre & une
sorte .d'ARCHETYPE..." Si ! (page 115)

W,.eol'esprit humain se conforme comme son corps & un certain ARCHLTYPE
DES VIVANTS CONSCIENTS,.." 227? (page 135)

" "La connection via conscient se itrouve &tre la condition Ad'établisse—
ment d'urne connection VIA INCONSCIE NT,,¢"°°¢?° (page 181)

" "Devant un gres cerveau, pourguoi n'admettrions nous pas des aptitudes
psychiques élevées ?" (page 50). Ben mon vieux, le cerveau de Walter doit te-
nir dans un 4& a c¢oudre ! : "

Et enfin, perle gui m'a fait le plus rire 3 )
"...certains poissons comme le NAUTILE !,.." (page 72) _je tiens & pré-
ciser pour ‘ceux qui n'auraient pas le courage de chercher dans le dictionnai-"
re que le nautile est un mollusque céphalopode apparenté a la pieuvre. N
Bt tout ¢& enveloppé de phrases creuses et de mots qui ne veulent rien
dire, le tout heignant dans une atmosphére PSIL qui atteint le véritable or~
gasme A la dernidre page ! Car il fallait bien dv PSI pour finir ! '

M"Le PSI nous envahite, Trois lettre= redoutees, mystériéuses sont en
traln de oauaer des ravqges 1mportants omns l‘esp;;t «de nos oontemporalns.

.

e

temps modernes dont_ la nature reste inconnue, mais dont 1e ‘mode_ de propara-
tion est évident : le PBL est con@;gipux | mais utllb 11 On ne sait pas ce
gue c'est, donc on peut le dclayer E) toutes les sauces gans risque d'étre
contredit” (7). \ ,

it Walter au petit cerveau fragile n'a pas pu ‘résister a ce virus 13 !
Bon, moi jéarr€te ! Je suis écoeuré.! A vouloir réfuter Walter, je m'en suis
ottrapé une "overdose" de débilité... Il me faudra du temps pour m'en re-—
mettre... Puisse mon texte éviter cette triste expérience aux autres.

Pour conclure, j'aborderai un point sur leguel je m'étais promis de re—.
venir au début de ma dissertation. Je vais maintenant m'interroger un peu
sur le "critigue' qui a pu écrire que "l'ouvrage de Walter était remarqua-
ble et qu'il fallait le signaler toutes affaires cessantes aux Ufologues..". -

Le lecteur courageux gui avra lu ma prose jusqu'auv bout n'aura pas man—
qué de remarquer gue certains passages de me réfubtation étaient soulignés et
accompagnés d'un chiffre de référence,.. Or, ces passages, reconnaissons le,
constituent des points ESSENTIELS DW MA REFUTATION du délire littéraire de
Walter, I1 est bon maintenant que jlavoue & mes lecteurs que ces passages
soulignés ONT ETE ECRITS EN DAAUTRES TEMPS ET LIEUX PAR LE "CRITIQUE" QUI
DANS LE N° 10 DU BULLETIN DU CSERU SE LIVRE A UN BLOGE DITHYRAMBIGUE DU LI-
VRE DI WALTER ! SI! Vérifiez les notes |

‘Pas de doutey. cela témoigne chez ce "critique" d'une INCOHERENCE MENTALE
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dont 1Y¥équivalent UfOlogioue ne peut se retrouver que chez Alain GADMER (je
tiens & préciser cue clest ce méme "critique' qui cite Gadmer comme exem~
ple parfait d'incohérence meatale !) (8),

Que dire de la critique de ce Pcritigque®™ ? Outre le fait qu'elle ne
nous apprend rien sur le livre de Waltery; sinon que c'est un livre "remar-—
gquable" (remarquable d'indigence certainement) "qui rend parfaitement oi-
seux 1lVinterminable bavardage de la secte des psycho-ufologues, bAtie sur
le mé&mé moule due la SECTE DES PSYCHANALISTES AVEC SES PREDICATS, SA MAVIE
DE LA RECUPERATION ©T DE LA PERSECUTION, SES VERITES REVELEES , SA PASSION DE
L'IMPROUBABLE~IRREFUTABLE LT SON’ENTIEEE DEVOTION A LA PARTICULE PST..."
(Si, il a éorit ¢d, et pas pour parler de l'ouvrage de Walter... Clest 1l'ho-
pital qui se moque de ln charité...), outre cela, la critique en question
est surtout constitude aux trois guarts de propos gratuits pleins de b&ti-
ses et de méchanceté visant & éreinter au passage les t&tes de ture habi-
tuelles : Vieroudy, Monnerie, Barthel et Brucker...

Notre Vecritigue" ne va-=t-il pas jusqu'a se croire OBLIGE DE RENDRE
COLPTE DES COMPETENCES PROFESSIONNLLLIS DE MONSIEUR SCHATZMAN ! Lui qui,
dans le domaine de 1l'astrophysigue ne lui arrive méme pas & la cheville !

Enfin, je suis heureux de voir qu'emporté par son lyrisme au vitriol, ce
Voritique" ait pu écrire 3 .

"Schatzman, c'est le drame de sa vie, a eu les moyens de découvrir les
pulsars, guasars, trous noirs, etc... et n'a rien trouvé du tout...ce qui
est du plus haut comique, tragiquement comique't.

A suivre le raisonnement de notre "critigue", il apparait que les astiro-
physiciens qui avaient les moyens de découvrir les pulsars, les quasars,
les trous noirss... et ne l'ont pas fait sont TRAGILQUEMENT COMIQUES. Je con~
neis plusieurs astrophysiciens qui n'ont pas trouvé tout g¢a, dont un Ufolo-
gue célébre qui va certaimnement beaucoup apprécier ce jugement.ee

Je crois personnellement gue le drame de l'existence de notre "critique"
clest que toute son enfance il a révé d'inventer le fil & couper le beurre
ou ‘tout av moins 1l'eau chaude et que quand il fut sevré, il découvrit que
ecla avaiit -déja été trouvé..., Infin, je me suis laissé dire qu'il faisait
de gros efforts en vue de parvenir & sélectionner la graine d'échalaSee.

En attendant cette réussite sociale de tout premier plan, je crois
gqu'il nous faudra nous résoudre 2 continuer de supporter sa prose b&te et
méchante dans la rubrique "ecritiques"” de nombreuses revues ufologiques.

"J'ai personnellement un antidote s quand je tombe sur un ouvrage aussi
indigent que celui de Walter, j;;aors mon bulletin du.CSERU et son "CRITI-

QUE" | Ce n'est point ngpanucce9 mais je fais avec ce que j'=zi... et je
ris-avec qui je peux”- (9)
Jean GIRAUD (ontlugon, juin 1980)
(3) Bulletin du CSERU n°4 page 12, et INFORESPACE n°-42 page 31
(4) Bulletin du CSERU n°4 page 13
(5) Bulletin du CSERU n°4 page 12
(6) Bulletin du CSERU n®4 page 12
Eq) Bulletin du CSKERU n°3 page T
8) Bulletin du CSERU n°3 page 9
(9) Bulletin du CSERU n°3 page 9 (partiel).

IDLR s le lecteur qui veut aller plus loin pourra, bien s@ir, livre le livre
de Walter déja cité, ainsi gue la critique de cet ouvrage faite par Gilles
SMIENA dans la revue LDLN (n° 196, jin 80, pages 33-34).

Nous laissons a Jean GIRAUD la poternité de son texte. Chacun est parfai-—
tement libre de s'exprimer ! Michel PICARD répondra sur le fond. Cependant,
je trouve inadmigsible toute attague personnelle sur LA PROFESSION des ufo-
logues, et donc sur Picard et ses petites graines | Il est d'ailleurs amu-
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sant (?) de constater que tous ceux qui n'aiment pas Picard lui parlent tou-
jours de ses 'petites graines' |

I1 n'y a point de sot métier, Et chacun est libre de faire de 1l'ufologie
ou bien, il faut exiger de chacun qu'il aligne ses titres universitaires, ce
gui deviendrait alors du plus grand intérét ! Un grainetier vaut bien un
veilleur de nuit dans un central t<léphonique... Mais au fait, quelle est la
profession, et quels sont les titres universitaires de jean Giraud ?

Ne Greslou
) =) =) =) = (=~ 0-=-0=

~ CeDoellaReUs NON STOP ~ C.5.ElleUs NON BSTOP =~ CeSeE.RsUs NON STOFP =

l) Nos conférences—débat mensuelles ont lieu chague premier mercredi du mois,
& 2040, & notre local 7 rue Métropole & Chambsry, Nos permanences ont lieu
au méme endroit, les 2& et 4& mercredis, de 18h & 19h30.

2) La prochaine rsunion du CECRU (Comité Europden de Coordination de la Re-
cherche ufologique) aura lieu au mois de mai 198L, 3 Saint-Etienne., Organi-
gation s le CEMOCPI,

3) Lo dernidre réunion CECRU s'est tenue & Lyon (organisation CL LDLN). Lors
de ce week end de travail, la création d'une FEDERATION FRANCAISE de 1'WH'0&
LOGIE a été officiellement votée, 3 l'unanimité des groupes présents, Le
texte définitif des statuts, ainsi que celui du code de déontologie de 1%ufo-
logiey, seront envoyés a tous les groupements frangais et les chercheurs in—~
dépendants, dans le courant du premier trimestre 1981, La mise en place dd-
finitive des rouages se fera au CECRU de 8t Eticnne. Nous ourons l'occasion
de revenir plus loanguement sur cette création capitale., En attendant, toute
demande de renseignements peut déja &trec adressée an CSERU, qui assure pro-
visoirement le secrétariat jusqu'en mai. Signalons la présence, a ccite ses—
sion, outre des représentants belges et suisses francophones, d'observateurs
itoaliens (du C,U,N.) et de Suisse de languve allemande,

4) la CHINE et les OUWNI : "la Chine s'est dotde d'une association nationale
de recherche sur les objets volants non identifiés, révéle le quotidien de
Changol Wenhui Bao'". Tous les qutidiens frangais ont annoncé cette nouvelle
fin novembre,Jcan Claunde BOURRET, consulté, nous apprend que cette associo~
tion ne serait en fait pas OFFICIELLE, mais PRIVEE (dans la mesure oill ce—
la ne revient pas au memc hien siir !). Un journal sera publié par ce groupe
en janvier, Le CSERU va tenter d'en savoir plus sur cette importante af-
faire., Le lecteur en sera informé.

5)_G'ITALIE : nous tenons & signaler tout partichliérement la parution en
Itolic d'vn ouvrage essentiel, indispensable & tout chercheur tant soit peu
sérieux ! I1 s'agit d'un ouvrage de 540 pages, éorit par 6 ufologues italiens
(dont BONCOMPAGNI et CONTI), véritable catalogue sur la vague de 1954 en
Italie. 407 cas sont répertoriés, analysés, accompagnés de tableaux, com—
mentaires, cartes, graphiques, etc,.,. Bref une minec pour une recherche ul—
térieure (un peu 1'équivalent du catalogue FIGUET), D'une lecture facile
pour qui connait un peu l'italien ou le latin. Le titre ¢ "0 LN ITALIA,
1'OMDATA DEL 1954" oaux éditions Corrado Tedeschii Editore, Vendu 12,000 1i-
res (soit environ 55 fcs), ce livre peut &tre commandé, en écrivant & la
SEZIONE UFOLOGICA FIORENTINA, c/o Prof. Solas BONCOMPAGNI ~ Via Vattorio
Emanuele II n° 185 - 50.134 FIRENZE - Italie. Félicitations & 1l'ufologie
transalpine, dont nous avons pu apprécier le dynamisme avec la venue au
CECRU de Lyon de hduardo RUSSO, le représentant officiel du Centro Ufologi~
co Nazionale (C,.U,li,) équivaleni de la Federation Frangaise d'Ufologie.
Nous consacrerons plus tard un article swur la situation de l'ufologie en
Italie,

D T
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de Cergy - Pontoise ...
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Quel ast le passionnd d'wfologia qui n's pas gardd an némolre les dé~
%ails les plus imporiants de oette affaire T Qui n'a jemais entendu pariex
de Cergy-Pountoise, petite ville situde pris de Paris, el ds oe pueudo=enl b
vement qul prit place le 26 novenmbre 1979 %

En dépit de 1l'importance de l'exncre gus firent couler les différsn#s
_espests de L'incident, de la ocrédulitd, de la naiveté, du mangue de Borupu-
les, bref des abus de llensemble des journalistes qui iraitdrent le sujet,
tendant 3 accréditer les faite allségués, certains vieux routiers de 1l'ufce

logie renifladrent dés le début un parfum persistant de canular.

‘Il se-trouve que J'el participé sn compagnie d'un aml, & des investige-
“$ions privées, mais surtout que j'ai eu la ocharce d'accéder aux reprorts de
Gendarmeria relatife aux intarrogatoires de touled les personnes cencernées
de plus ou moins prés par les évdnemenisz. Le plue gros de l'enguita privée
a 4té faite par cet ami qui préfére, tout comme moi,; rester snonyme. DVaum
tres informations glanées auprés de parsonnas considérése comme dignes de

foi ont été incofporées & cet article.

Un rappel de cette affaire peut 8tve uiile s
. Le 26 novembre 1979, vers 4hl5 du matin, troies jeunes gens 31 Frank Fon-
__taine, Jean Pierre Prévoet et Salomon N4Diaye (ce dernier d'origine séné=
galdise), se préparaiant & se remdre A un marché seuvage de Gimors, petite
ville situés 2 41 km de lesur domicils 3 Cergy~Pontoise, looalitd ells mdme
distante de Paris de 28 km.

Vers 4h20, Fontaine vit wne curieuvse mais brillante lumidre ss PRAPPTOw
oher du sol en m@me temps que de lVendroit ot s trouvait le véhioule des
3 jeunes gens. Pontaina attyiras l'attention de see copains sur le plhiénomdne,
et ceux—oi (N'Diaye en pariioculier), déoidirent de retourner & 1?immeuble
guérir un apparsil de photo dans l'espoir de fizer 1'insolite apperition
sur pelliicules 4 leur retour, la voiture, qui s'était 6loignée lég%reman$
an feit de Pontaine, lsur parut 8tre enveloppée dans une sorte ‘de "bouls
de brouillard lumineux" qui s'éleve enesulte dans les airs et ‘disparvt dane
1s nuit. Le jeune ¥rank Pontaine n'était plus dans le véhicule et sémblajt
avoir digparu. Ls Gendarmerie prévenue un peu plus tard, malgré les recher-
ches entreprises {avec des chiens dremsés entre autres), ne put retrouver
le “kidnappé".

Sept jours plus tard, le lundi J decembre 1979 trds exactemeant, & la
méme heure gue lors de sa disparition, ¥rank Feontaine "réapparaissait”
sur les mémes lieux, apperemment inoconscient de son "kidnapping". 11 des
valt prétendre qus cette absenoce de 7 jours ne lui parut durer gue 4% miw-
nutea | Plus tard, prétextant wn retour partiel de ses souwunirs, il de=
vait confirmer avoir été enlevé danma un OVNI.

Du reste, depuls, sa méroire s'est mise A fonctionner tnux & fait
nermalament...trop méme, selon certalins |

- Contwedioctions des principaux "témoins", selon ;es rapports de an@gg:
merie & -

i®) - La ooncubine de J. F;?révoas, CGorinne,; prétendit ne pme ae sou~




- 25 -

venir de la présence de Frank Fontaine et de Patrice Joly (autre protagoniste
de cette affaire dont je reparlerai plus loin), dans l'appartement de Prevost
oll elle se trouvait avec les "héros' de cette affaire, le soir du 25 novembre
1979, donc la veille de "l'enlévement'. La jeune femme, lorsqutelle vit la
Gendarmerie mélée & cette histoire, eut probablement wun reflexe de peur et
préféra se mettre en retrait de 1'affuire, ayant probablement subodoré une
"wagouille" hors série, car J.P.Prevost son ami était un habitué des ma~
gouilles en tous genres. En effet, au cours d'une conversation —enregistirée
sur cassette— avec cet ami gui enquéta principalement sur ce cas, J,P.Prevost
avoua ouvertement qu'il ne viwait que de "magouilles™, et gue la vente de
blue~jeans sur les marchés des environs de Cergy-Pontoise n'était gu'une
"couverture' pour justifier ses moyens d'existence, Cet aveu, que j'ai person—
nellement entendu a l'audition de cette cassette, est certainement 1'"élément
le plus déterminant démontrant la super-magouille de Prévost,

2%)— Patrice Joly fut réveillé 3 4hl5, Il avait été invité & se joindre
au groupe pour CONDUIRE le break Ford-Taunus qui stationnait au pied de
1'immeuble situé rve de la Justice Mauve & Cergy-Pontoise. Ce jeune homme
avalt également passé la nuit dans 1'appartement de Prévost. C'était le saul
de la bande & posséder son permis de conduire, les autres en étant démunis.
Par conséguent toutes leurs déclarations publiques mettant 1lfaccent sur le
fait que feaire appel a la police wulors qu'ils étaient en infraction avec la
loi leur aurait valu hien des déboires avec ses représentants sont dénuédes
de tout fondement puisque le chauffeur prévu pour l'équipée était Patrice
JOLY, détenteur d'un permis de conduire en bonne et due forme. A noter que le
nom de Patrice JOLY ne figure dans aucun article de presse, pas plus que le
r8le de chauffeur qu'il était censé jouer,

3°)ﬁ Prévost prétendit que N'DIAYE lui avait dit avoir vu une boule de
brouillard lumineux de la fen&tre de son appartement. C'est faux. N'Diaye ne
pouvait voir cela, car les fenétres de son appartement ne domnent pas sur
la rve de la Justice Mauve, De toute fagon, le jeune sénégalais n'a jamais
déclaré aux Gendarmes avoir vu cette boule de brouillard lumineux & sa fen€-—
tre., I1 a prétendu ne 1l'avoir vue cue lorsqu'il redescendit muni de son appa—
reil de photo et en compagnie de Prévost, quand ils sortirent de 1'immeuble.,

4°)~ N'Diaye prétendit gque lorsgutil sortit de 1'immeuble la seconde

fois avec Prévost, porteur de son aprareil de photo, tous deux virent la "“bou-
le de brouillard lumineux" enveloppant la voiture dans laguelle était censé
se trouver Fontaine, M'Diaye précisa alors ¢u'il courut SEUL, tres vite, vers
le véhicule et qu'arrivé a 20 ou 30 métres du break, la "boule de brouvillard
lunineux™ s'éleva dans le ciel et s'évanouit rapidement. I1 ajouta avoir wvu
la.portiére avant gauche (ooté oonduoteur) grande ouverte, et rewmarqué que
Fontaine n'était plus & 1l'intérieur. Or Prévost a prétendu s'&tre ARRETE
lorsqu'il remarqua le phénoméne, comme paralysé d'étonnement, et qu'ensuite
ILS COURURENT (donc lui et N'Diaye) vers la voiture. I1 affirma ensuite
gue TOUTES LES PORTIERES NTATENT FERMEES, et qu'il en ouvrit une pour voir si
f'ontaine était a l'intérieur.

Je pense que cette différence dans ces déclarations provient du fait qu'
il semblerait, gu'au départ, N'Diaye ne fut pas dans la "combine",; et qu'il y
entra un peu malgré lui, pour ne pas "trahir" ses copains, lorsque les gendar-
mes furent mis au courant de "l'enlévement'., D'ol une mauvaise coordination
de ces témoignages initiaux.,

5°)= Selon 1'un des premiers policiers qui arrivérent sur les lieux, et
qui fut également interrogé par les gendarmes, le break Ford-Taunus était rem—
pli de v@tements & un point tel qu'il n'était plus possible d'y mettre guatre
passagers. La banquette arridre était totalement prise par le stock de blue~
jgans. La banquette avant aurait pu & la rigueur recevoir trois personnes
serrées 1l'une contre l'autre, et avec une grande g€ne pour le conducteury
mals pas quatre, Ceux—ci étant les 3 protagonistcs de cette affaire plus



Patrice JOLY, prévu pour piloter la bande & Gisors,

Ce cui rend suspeot ce voyage prévu a Gisors. Incontestablement, les jeu—
nes Camelo'bs9 tout au moins Prévost et Fontaine, n': avaient pas 1'1ntent10n de
se rendre au marché ce jour~la, le nombre des pase%gers prévus ne pouvant 8tre
trangportés dans Teur voiture’ ‘chargée de vEtements., Tout laisse donc supposer
vne mise en scéne. Joly lui-m&me ne devait pas 8tre "dans le coup", pas plus
que les deux amie¥ de Prevost et Foﬁtaine; les 2 seulg complices. Joly fut pré-
vu parce gutil avait 1l'habitude de piloter ses amis démunis de permis,’ Ne pas
1'inviter aurait éveillé ses”'ouprons et il risquéio de "vendre la m&che", A
noter gu'il ng fut réveillé qu'a4hl5, bien aprés les autres, lorsque tout
fut prét pour le lever de rideau de cette comédie, afin qu'il ne vienne pasg
la perturber. Mais Joly fut interrcgé par les gendarmes cui n! ignorent rien:
doncy sur son "r8le" 'de chauffeur, Par la suite; il est probable que Prévost
demanfla & Joly de rester discret sur ce qu'il était censé faire, afin d'accoré-
diter a fond leur histoire vis—a-vis de la presse, sans mettre pour autant Jo-
ly "au parfum",

60)— Joly prétendit gue Fontaine dormit ce soir-1a sur la moquette de
1tapyartement de Prevost Pontaine, pour sa part, déclara avoir cdormi dans un
fauteuil., Si 1'on considére que Fontaine crlit que ses 7 jours d'absence ne lui
parvrent pas durer plus que 30 minutes, il n'aurait jamais duv oublier ol il
avalt passé la nuit exactement. En fait Fontalne, qui passa probablement ces
T Jovrs caché chez un comp110e9 OUBLIA ce détail qui, & ses yeux, n'avait au~
cune 1mportanoe, mais qul constitue cepenaant un élément démontrant ¢gu'il eutb
parfaitement conscience du temps qui s'écouls durant ces 7 jours, ‘au point gque
le souvenir de 1l'endroit exact olt il passa la nuit du'25 au 26 novembre 1979
s'effaga de sa mémoire, -

70)- Le'break-Ford—Taunus, selon les ‘premiers policiers arrivés sur les
lieux du kidnapping, se trouvait au milieu de la chaussée, l'avant tourné vers
le transformateur ELF, sur le coté droit de la route, les phares et le contact
du véliicule étant en fonctlonnement Or Fontaine a declﬂre, lorsqutil vit une
boulé de lumieére fongmnt sur luiy qu il voulut 1téviter en braguant le break
sur leé coté gauche ol il stoppa. A noter cuc Prevost signala epalement gue les
feur-de la voiture étaient allumés quand il courut pour voir ce gui s'était pas—
g6, .

Vous auvrez noté la contradiction .de Fontaine, qui sec trompe au sujet du
c8té de la route ol 1l dirigea son véhicule, Ce ‘détail a dii &tre également ou—
blié pendant les 7 jours qu'il 4&fit passer cloitré quelcue part.:iA signaler que
dans la totalité <des cas de kidnappings dans un OVNL 3 partir de voitures, que
jl'ai pu étudier, liéclairage et lc moteur se trouvent annhhilés, donc incapa~
bles de founctionner, ‘En outre, les véhicules sont aussi-souvstraits & l'environ-.
nement et ne dont:pas abandonnés sur la voie publidue. :

80)~ Prévost, lorsqu'il 'remonta dans son ap, artewent pour y chercher un
parasol, tandis que W'Diaye s'activait dens 1¢ sien pour dénicher un @ppareil
photo et une pellicule, prétendit avoir regardé par sa 1enetre, qui donne sur
la rvue de la Justice Hauve, et avoir vu le bresk en travers de la route, mais a
bien précisé n'avoir rien remargué d'autre comme anomalie, et surtout pas le
moifdre phénqméne'lumineux'quelcon ues Or, sclon Fontzine, AVANT gu'il ait bra-
qué la voiture sur la gauche ol il stoppa, il y avait déja une boule de bril-
lante lumiére blanche a l'oeuvre !

Contradiction FLAGRANTE dans ces deux déclarations. Si Fontaine dit vrai,
alows Prevost aurait du voir la boule lumineuse de sa fen8tre, Visiblement ce
scénario a été quelque peu bacle,.uontalne n'ayant pas accordé sa déposition
en fonction des dires cue Prevost avait fait devant les gendarmes une semaine
plug t8t. Tous deux mentent incontestablement.

9°)~ Fontaine, cuand il fut confronté A la boule de brouillard lumineux,
essaya d'ouvrir LES portidres pour sortir du break qui était entouré du "broubdl-
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lard lumineux"; sans y parvenir, car ELLES ETAIENT BLOQUEES. Or, N'Diaye, qui
fut le premier arrivé prés de la voiture aprés la disparition du phénoméne,
vit LA PORTE AVANT GAUCHE OUVERTE, il a été absolument formel.

Sur ce p01nt, il semble que N'Diaye ait dit la vérité contrulrement a
Prévost qui n'a pratiquement pas cessé de mentir. Fontaine ment donc également.,
I1 est bien sorti de la Ford-taunus et .a om1s de fermer la portiére dans la
précipitation qu'il mit & s'éclipser,

v 10°)— Prévost prétendit qu'aprés avoir constaté la disparition de Bon-
taine, il le chercha dans les environs pendant 2 ou 3 minutes. N'Diaye parle
de 20 minutes. Puis Prévost envoya N'Diaye prévenir la police et resta 3
quelques pas en attente de l'arrivée des représentants de la loi. C'est alors
qu'il vit une "ceinture de brouillard" ontouror le break; produite par une
petite boule de lumiére brillante blanche, grosse comme une orange. Puisy; la
portidre qu'il avait ouverte (selon lui) se ferma toute seule et "on" tenta de
metire le moteur en route. Ensuite,; la "ceinture de brouillard" ainsi que la
boule de lumiére disparurent. A ce moment-la le break était vide.

Contradiction énorme. En effet, du-propre aveu de tous,; le démarreur de
la voiture ne marchait pas. I1 fallait pousser le break pour lancer le mo—~
teur. Prevost, pas encore certain que N'Diaye fera une déposition décrivant le
phénoméne soit~disant vu la premiére fois, préfére monter ume nouvelle fable
pour rehausser le degré de mystére et inciter autrui a:l'associer 3 une ma-
nifestation 4'OVNI, .

: 11°)- Lorsque Fontaine "réapparut", il alla retrouver N'Diaye apreés
avoir vainement sonné chez Prévost qui se trouvait non loin de 1la, chez une
Journaliste d'un quotidien local désireuse de faire un article sur cette affai-
re, N'Diaye alla ‘chercher Prévost chez la journaliste. Or, si on 1lit attenti-
vement .la ‘déposition de cette femme, on s'apergoit que N'Diaye n'aurait pas d0
sa?oir que Prévost passait la derniére partie de la nuit chez la journaliste.
Pas plus que la concubine de Prevost, celle—~ci étant allée se couchery de mé~
me ,que N'Dlaye, alors que Prévost et 1a Journallste continuaient de bavarder
CHEZ PREVOST. C'est aprés le départ de N'Diaye, parti dormir bien aprés la
concubine de Prevost, gque la journaliste invita Prevost & venir chez elle,

A noter que. la. journaliste constata que Fontaine avait une barbe de HUILIT :
JOWRS lorsqu’ elle le vit le lundi 3 decembre 1979 & 4h30.

* Donc, N'Diaye SAVAIT od se trouvait Prevost, ce qui laisse sous=entendre
gque la présence de la journaliste avait été préméditée afin qu'elle VOIE Fon—
taine et a351ste a4 la comédie de ses retrouvailles avec Prévost. A noter que
N'Dlaye ouvrit d'abord l'appartement de Prévost pour y faire entrer Fontaine
et que ne voyant pas CEUX QU'IL VOULAIT VOIR, il SUT ou il pouvait les trouver
immédiatement, Curieux aussi le fait pour cette journaliste de faire un article
non urgent & QUATRE HEURES TRENTE DU MATIN, aprés une nuit sans sommeila...
Notez la barbe de © jours, encore une indication sur le fait que Fontalne
véout bel et bien son absence PHYoIQULMENT.'

12°)— Dernler élément révélateur de la lecture des rapports de Gendare.
merie ¢ les parents de Fontaine, tout comme les deux amies des deux complices,
déblarérent ne pas croire du tout & cette histoire d'enlévement apr un OVNI !
Le ‘pdre de Fontaine alla Jusqu dlre’qu il pensait que son fils avait disw~
paru volontairement et s'était caché chez un de ses copains de la rég;on.

A noter que Prevost avoua aux gendarmes que Fontalne avait envisagé de. se
sofistraire aux obligations du service militaire en se cachant dans un refuge
de ‘berger du Jura, région qu 'ils connaissaient bien tous les deux pour y. &tre
deja alles..:et pour y voir une base secréte pour OVNI si il faut .en croire
1es élucubrations qu'ils firent & 1'eor1va1n de science-~fiction qui les alda
a gorlre leur histoire ddns un livre sur lequel je reviendrai plus loin.

: 11 ¥y a encore de nombreux petits détails dans les rapports de gendarmerle,
prouvant de fagon, indiscutable que toute cette affaire reléve de 1l'affabulam~
tion,
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*Je' vais maintenant récapituler ce que mon ami et moi-mme avons pu dé~
couvrir, confirmant la "magouille" 3

‘A)— Mon ami découvrit un témoin résidant a 1'époque en nrovince mais
travaillant & Cergy—Pontoise au moment des faits pour une entreprise de Tra=
vaux Publics. Cet homme logeait dans un hotel situé non ldin de 1'immeuble
ol se trouve l'appartement de Prévost, qu'il avait coutume de regagner tous
les lundis matih: trés $6t avant de commencer son travail; de retour d'un
week=end passé chez sa famille en province, Vers Ah20, le lundi 26 novembre
1979, comme cet homme garait sa voiture dans la rue de la Justice=lMauve, il
vit deux hommes s'activer dans un veglcule en statlonnement, qui démara et
s'éloigna. Ce n'est pas tellement cela qui est important. Clest le fait qutil
ne nota AUCUN ‘phénoméne lumineux dans le ciel, ni au-=deéessus:de la rve de la
Justice-Mauve, 11 a été cqtégorique dans les déclarations qu'il fit a un mem~
bre du GEPAN, Car ce témoin, qui ne fut découvert que bien longtemps apres
l'enquéte de la Gendarmerie, ne se présenta pas & la police pour témoigner,
par peur de "représailles' de la part des protagonistes de cette affaire,
pour reprendre sa propre expression, ceux—ci ne jouissant pas d'une réputa~
tion parlant én leur faveur parmi la population du guartieér, Mon ami qui dé-'*
couvrit ce tem01n, le signala au GEPAV qui délégua 1l'un de ses membres pour °
le guestionner, Personnellement j'ai pu lire la retranscription de la conver-
sotion enregistrée qui eut lieu entre le représentant du GEPAN et ce témoins
Al & été formel, '

B)— Ce mBme ami put bavarder avec une dame qui, d'd@illeurs, deposa a
la Gendarmerie., Cette dame habite dans le méme 1mmeub1e que Prevost, Vers '
4hl% ce matin 14, elle rie pouvait dormir et entendit le bruit de plusieurs
voix & l'extérieur, piis quelques minuftes plus tard, le bruit d'un moteur
de motocyolet‘be° I1 est donc possible que cette motocyclette servit & Pon- -
Yaine pour s'éclipser vers 1a retraite ol 11 se dissimula: pendant T Jours.

C)- Gisors est 31tue 3 41 km de Cergy-Pont01so. Le murche sauvage B, .,
devaient se rendre:les jeunes camolots,commenoe 4 s'activdr seulement & par-—
tir- de 8h30. Ceux~ci avaient envisagé de partir vers 5h00 (puisqu'tils se le~
vérent & 4h00, et furent presque prdts vers 4h30), Autrement dit en suppo-
sant gqu'il aurait fallu environ 30 mn & la HFord-taunus pour franchir.la dis—
tanoce séparant Cergy-Pontoise de Gisors, ce qui ne fait que 82 km/h, les
protagonistes dans ce cas seralent parvenus sur place a 5h35 environ, Et
qufest~ce qu'ils auraient pu faire & cette heure si matinale gquand on sait
que le premier bistrot de la ville n'ouvre cu's ThOO, et encore... s'il faut’
en.croire les renseignements que j'ai obtenus. Ceci tend & démontrer une
fois encoré qu'il n'était pas-dans l'intention de Prevost ni de Fontaine, de
se rendre 3 Gisors, et que 1l'heure trés matinale de ce canular fut choisie
aingsi pour éviter des témoins g@nants,

D)=~ Fontaine refusa tovjours d'8tre mis en état d'hypnose., Prevost, qui
n'avait pas été Yenlevé™, accepta de 1'8tre; mais par uar magnétiseur émar-
geont . & un "Ianstitut® atronne par un écrivain de science~fiction bien connu
du petit mornde de l'ufologie. Fontaine, pour expliquer son dttltuae, pretenp
dit gue. les &tres qui 1'avaient “enlevé', lui auraient anterdlt de. se. sou-—
metﬁre 4 ce genre d'expérience ! Ce serait bien la premiere fois gue les
équjoages d'OVNI se soucient & ce -point du comportement d'un '"kidnappé" .
apres le "kidnapping'. Cl'est un élément qui n est JAMATS apnaru dans les
guelques 30 cas d'enlévements authentiques gue j'ai étudiés sur les 200 en-
viron qu'on dit s!'&tre-produits dans le monde depuis.une vingtaine. d'annees.
Il sort donc COMPLETEMENT du schéma habituel developve par ce type d'inci-
dent, ce gul le rend encore plus suspect,

E)~ Un livre a été écrit sur cette affaire de Cergy—Pontoise, écrit par
1'écrivain de science~fiction déja évooué plug haut, On dit qu'il se vend
bien., Sachant gue son prix oscille de 40,00 & 50,00 fcs selon l'endroit, et
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gu'un tirage de 40,000 exemplaires 2 été fait, on peut estimer les droits
d'auteurs de chacun des intéressés (dont font partic les trois "héros" de 1!
affaire) commne représentant une somme assez coquette pouvant atteindre et mé-
me dépasser les 100,000 nouveavx francs. D'autre part; d'autres tirages sont
toujours possibles, De plus le livre serait en cours de traduction ,pour plu-—
sieurs pays (hult m'a=t-on dit) et une information que je ne pevx malheureu~
sement pas,garantlr, fait état d'uan chéque de 320,000 fos (fcs actuels bien
sfr) qu'aurait touché Prévost, représentant la part des trois co-auteurs du
livre sur les droits d'auteurs de leur ouvrage traduit et vendu a 1'étranger,
C'est possible., Enfin derniérement, j'ai appris que Prevost associé & un
écrivain dont je n'al pu savoir le nom, envisage de publier un deuxiéme ou~—
viage en decembre 1980 ou janvier 1981, C'est une affaire qui a 1'air d'Stre
trés rentable. En ce qui concerne l'écrivain de sclenoo—flctlon qui rédigea
le premier livre, on peut supposer & la rigueur qu'il s'est fait rouler pro-
prément par ces jéunes champions de la magouille et qu'il a été magistrale-
ment piégéd. "

)= Quand Wontaine "réapparut",; deux scientifidques du GEPAN vinrent de
Toulduse pour effectuer une enguéte, L'un déeux remarquant gue les doighs du
Jjeune- camelot étaient couverts de nicotine, lui démanda s'il acceptait de se
soumettre & un test pour déterminér guand cette nicotine s'était déposée. Won—
teine refusd. Tout comme il refusa de se soumettre & un interrogatoire sous
hypnope par les gens du GEPAN lorsque cela lui fut demandé, Or, & ce moment 13a,
il n'avait pas encore divulgué cette “interdiction” que lui auraient faite
les "extraterrestres" qui l'avaient kidnappé. Visiblement Fontaine ne tenait
pasg .3 &tre pris en flagrant délit de mensonge. S'il avait vraiment eu une
authentigue "aventure" avec un équinage A'GVNI, le fait d'8tre testé per les
gens du GEPAN aurait donné a l'histoirc cde Fontaine; un formidable impact,
surtout s'il avait été démontré scientifiquement et officiellement qu'il ne
mentait pas. Du coup, i1l aurait été propulsé en gueclques jours au rang de ve-
cette mondiale, et n'aurait mé&me pas eu bes01n de faire des tournées de con—
férences pour gagmer sa vie. v

G)- Le magazine frangais PARIS~MATCH paya aux protagonistes du coup mon-
té, une somme d'argent pour la primeur de déclarations qui firent 1'objet
d'un reportage. On parle de 10.000 fcs actuels,

H)= Mon ami rencontra le trio dans un bar, aprés une de leures premicd-
res confiérénces dans la région parisienne., De la bouche mnéme de Prévost, il
apprit que les droits d'exclusivité de leur histoire avaient été c2dés & une
stci®éé cinematographigue pour le tournsage d'un film. Aux dernidres nouvel-
les, la T.V, a annoncé que Claude CHABROL, metteur en scéne bien connu, envi-—
sagealt de mettre "l'affaire™ sur pellicule ! Il aveix d'abord été cuestion
d'on certain Jacques DERAY, Encore de l'argent touché |

I)- Le trio de compéres a donné depuis janvier 1980, une série de con—
férences en dlfi@rontu points de la,Eranoe, Bien ent endu, l'entrée & ces mani-
festations n'est pas gratuite et comme les gogos s'y présentérent en rangs
serrés, le bruit de la caisse enregistreuse résonna agréablement & leurs
oreilles, Il semble que aenuls le début de 1'ét8 1980 Prévost se soit scpﬂ—_
ré de i'ontaine et de W'Dicye. Il v1t maintenant a la Seyne—sur-Mer, tandls
que les deux autres sont revenus & Cergy-Pontoise. On dit qu'uae basse ques—
tion d'argent aurait mis fin 3 leur asgociation.

‘En fait, J«P:Prevost fut longtemps le "patron’ du trio. Il a une répu-—
tation de “marglnal”, quelgue peu extBEmiste, anarchiste méme pourrait—on di-
re, Sur la porte de son ap artement a Cergy-Pontoise on pouvait. trouver il.
n'y a pas sin longtemps,y uvne pancarte ol il était écrit ¢ A BAS LES WLICS

LT CBIYME SOCIETH POURRILY., Spécialisé dans toutes sortes de magouilles de son
propre aveu, il semblait toutefois avoir certaines difficultés pour joindre
les deux bouts. Ses moyens d'existence, de méme gue ceux de Wontaine, n'é
taient pas particulidrement élevés et ces jeunes gens déboussolés ré&vaient
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de vie plus facile, sans avoir besoin de se lever chaque matin ou presque
pour aller faire la tournée des marchés de la région de Cergy-Pontoise ven-
dre des v8tements qu'ils n'avaient pas envie de marchander d'une part, et
dont la provenance n'avait rien & voir avec des transactions commerciales
clagsiques d'autre part, m'a-=t-on affirmé,

Or, Prévost & un frére qui s'intéresse de prés aux observations A'OVNI
au point d'avoir une belle collection d'ouvrages spécialisés chez lui. Il
egt plus gue, probable que Prevost fut fortement influencé par les histoires
que put lui raconter son parent et c'est peut-8tre celui-ci qui luvi donna
1'idée (intentionnellement ou pas) de ce coup monté, destiné A les faire
sortir de cette. médiocrité de conditiop d'existence dans laquelle lui et ses
amis ‘se trouvaient. La création d'une -secte, mode trés prisée des jeunes
"marginaux" en rupture de bans avec 1la socité, pouvalt a la rigueur -servir
de "couverture'". Un peu commne Vorilhon 1l'a fait avec ses disciples, les
Raéliens.,

Mais pour arriver & metire sur pied une secte & but lucratif, il faut au
départ investir beaucoup d'argents; et aussi de la publicité. Clest certai~
nement ce qui décida Prévost a préparer "l'enlé&vement" de Fontaine en la mé-
lant & une fumeuse histoire d'0VNIL-boule-de-brouillard=-lumineux, qui a l'a-
vantage de ne pas laisser de traces au sols..dachant que la presse classique,
plus stupide que jamais, réserverait une audience & fort impact & 1l'incident,
Prévost langa alors l'opération qué nous connaissons.

Toute cette affaire ne repose que sur le PROFIT, et fut 1l'oeuvre de deux
jeunes extrémistes qui avaient décidé dlexploiter un filon inépuisable : la
naiveté et la betise humaines, pour se démarquer définitivement d'une socié-
té qu'ils abominaient & cause de seés "contraintes', et & laguelle ils refu~
saient de s'identifier,

La "couverture" de cette opération pouvait €tre parfaitement réalisée
avec la création d'une secte; ce qui a été fait, laguelle doit draguer ac~—
tuellement toute une ribambelle de farfelus et de simples d'esprit dont
peut=Etre quelques riches oisifs en quéte de merveilleux et de sensztions,
qul se feront béatement plumer, soyons-en surs.

" Vorhillopn ainsi que le groupe Siragusa, tentérent des démarches auprés
de Prévost et de Fontaine pour les racoller, l'association italienne allant
jusgu'd leur envoyer une coquette somme d'argent pour les aguicher. Peut=&tre
tentaient~ils 14 de redorer leur blason qui a plutdt tendance & se ternir
ces temps derniers, En effet ne dit—on pas qu'Bugenio Siracusa purge une.
peine de prison en Italie pour une lamentable histoire de meurtre ? :

Quant aux véritables OVNI, gageons qu'ils doivent avoir autre chose &
faire gu'a s'occuper de jeunes marginaux sans envergure et sans intérgt, et
dont la personnalité ne' mérite aucune attention particuliere,

" Dans toute cette histoire, les authentiques pasionnés d'ufologie sont en
droit de se poser les deux questions suivantes 3

1°) Pourquoi le GEPAN a déplacé deux de ses membres & Cergy-Pontoise,
alors qu'il est censé ne s'intéresser qu'aux atterrissages d'OVNI avec trace
au sol ?

29) Pourquoi n'a-t-il pas publié de rapports dénongant la magouille
alors qu'il posséde depuis le mois de janvier 1980, TOUS LES ELEMENTS pour
le faire ?

A noter cue le déplacement de deuv mémbres du GEPAN en novembre 1979
Cergy~Pontoise n'est pas une "erreur", puisqu'un autre scientifique du
CNES de Toulouse: v1nt en janvier 1980 interroger le témoin retrouvé par mon
amia’ -

11 y a décidemment des choses vraiment bizarres qui se passent sur notre
planéte, nmais bien souvent les OVNI n'y sont pour rien !

Paris, le ler novembre 1980
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- POSTBACL a_ l'drthIG "LA MAGOUILLm DE CLRGY—PONTOISB" -

Les affaires "d'enlévement' dans un OVNI commencent & devenir nombreuses,
I1 y en aurait plus de 200 répertoriées & ce jour., La premiére & ma connals-
gance se serait produite aux USA en 1952, bien avant le cas Betty et Barney
HILL en 1961, considéré & tort comme le premier incident de ce types -90% de
ces kidnappings se sont produits aux Etats-Unis. A noter que dans deux af-
faires ayant pris place aux USA, 1'une en 1973, 1l'autre en début 1960, les
kidneppés™ ont été les témoins de mutilations dlanimaux & 1'intérieur de

'OVNI . :

On ne peul & vrai dire parler encore de constante dans cette sorte dtin~
cldent. I1 est probable d'ailleurs que certains kidnappés furent victimes
d'un leurre, leur cerveau ayant été comme "ocoul’ce“9 puis imprégné d'images
mentales n'ayant pas forcement un rapport, méme petit, avec la réalité des
faits survenus.

Toutefois, j'al eu l'occasion de me documenier sur une quarantaine de
cas bien précis, établis comme étant d'authentiques enlévements perpétrés
dans un appareil aérien de type inconnu par des enquéteurs jugés sérieux,
la plupart ayant diailleurs une réputation solidement établie, tels les-Drs
James HARDER et Leo SPRIFKLE, qui, & eux seuls, doivent totaliser 100 cag de
"Pldnapplngs" sur lesquels ils ont mené de solides enquétes avec interroga-
toire des témoins mis en conditions hypnothueo.

A la lumiére de ces affaires dont j'al été instruit, il sembleralt Tou~
tefois qu'un modéle de schema se dessine el qui peut, éventuellement, nous
gervir de référence pour nous conforter dans notre opinion sur le caractd—~
re chimérique de 1l'affaire de Cergy-Pontoise, parfaitement démontré par ail-
leurs, dans l'article de ilme Iné&s Jader,

Voici donc les '"points communs" que l'on retrouve dans mratiguement
tous les cas de'kidnappings" estimés nfétant pas le résultat de canulars
perpétrés par des joyeux farceurs ou des amateurs de rapports substantiels
sans avoir a se fatiguer 2 :

~ 1'enlévement a toujours lieu dans un endroit assez éloigné de zones ur—
baines, pratiquement vierges de toutes habitations & peu s'en faut,

- 1l'heure de l'enlévement se situe dans une fourchette de 3 heures pendant
la période printemps—été, de 23h & 2h, et de 5h en automne~hiver, de 22ha3h.
—- 1l'enlévement se pratique presque toujours sur des personnes ROULANT ER
VOITURE en rase campagne, et sur des voies & faible circulation (dans 9 cas
sur 10 environ),

— la technigue est la suivante : un OVNI repire la "proie" remplissant les

3 conditions ci-dessus énumérées, la ”prenu en chagse', '"occulte'™ le cer~
veau des passagers du véhicule, oblldeant le chauffeur par manipulation
mentale, & sortir de la route suivie pour re301ndre un point relativement
prés de cette route;, ol 1'0OVNI s’est généralement posé & 1l'abri des regards
indiscrets, (au milieu d'un bosquet derriére une froqdalson, dans un mini-
vallon désert, oaa)a Quelgues cas sud-américains jugés valables, font état

de voitures soulevees dans les airs, peut—8tre une variante due & des impé-~
ratifs géographiques, géologiques, ou de toute autre nature.

—~ le témoin kidnappé est toujours restitué 3 son environnement dans une pé-—
Tiode de temps se situant entre 15 mn et 7 heures aprés 1l'heure du kidnapping.
Les queldues cas ou il est guestion de plusieurs jours, que jJje connals, se
sont avérés relevant de 1'affabulation (le cas Travis WALTON par exemple, en
i975, est trés suspect),

~ le témoin "reprend conscience" en un point toujours différent du lieuv du
kidnapping, variant de quelques kilométres & plusieurs centaines de kilome-—
tres, la plupart du temps au volant de son véhicule QUL ROULE (8 cas sur 10).
~ les souvenirs du témoin sont d'une fagon générale extrémement confus, pour
ne pas dire nmuls. I1 n'a jamais conscience d'avoir éte enlevé dans un QVINI.
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Seules, des séances de mise en conditions hypnotiques permettent de faire
rémonter au nivedu du conscient, les souvenirs de 1'incident, de méme gque les
images implantées dans le cerveau du témoin pour servir de leurre, Cela est
maintenant pratiquement démontré,

—~ il n'y a pas souvent d!'échanges verbaax entre kidrappés et kidnappeuvrs,
CS“K qui en comportent ont un petit cachet de leurre, A l'inverse de certai-
ncz!c ReRe3, il n'y a jamais de "message" rapporté par les lidnappés. Pas plus
qu'il n'y a "d'interdictions™ formulées par les kidnappeurs A 1'égard des
kidnappés sur ce gu'ils doivent faire ou ne pas faire une fois rendus & leur
milieu locale. '

I1 s'agit ici d'un schéma général cue j'ai établi de fagon sommaire sans
trop entrer dans les détails, puisque les éléments dominants n'ont ete dé—.
terminés que  sur une quarantaine de cas., Pour tirer une constante sur ce ty-
pe: @'incidents, i1 faudrait pouvoir le faire sur les 200 cas connus, apres
avoir effectué un tri dreconien et &liminé tout ce gui peut Bire douteux,

Je pense toutefois que le schema plus élaboré qui pourrg &tre fait plus
tard devra au moins posséder les caractéristiques citées plus haut, et 8tre
congidéré comme une base pour un affinagé des critdres sur lesquels les cher-
cheurs pourront se reposer pour déterminer si un enlévement doit ou ne doit
pas 8tre considéré comme valable,

A noter gue je ne connais pas de cas d'enlévement dans un OVII ot le kid—
neppé refusa d'@tre interrogeé sous hypnose, I1 y ek elit qui se firent prier,
mais aucun & ma oonnaiss nce ne chercha d'échappratoire, I1 faut tenir comp—
te ausgsi que je n' al accepté comme valablesg gue les affaires ol le témain
fut interrogé sous hypnose, pour établir mon schéma. Il y a des cas celébres
de kidnappés gue je n'al pas retenus parce que je les considére comme douteux,
par exemple ceux de Antonio VILLAS-BOAS, José Antonio Da SILVA, et pas mal
dltautres. En effet, j'al du mal & admettre gque d'un coté les kidnappeurs
agissent de fagon telle que les kidnappés perdent complétement la notion des
évenements vécus a bord de 1'OVNL, tendis que dans dlautres cas, ceux—ci
se rappellent immédiatement une profusion de détails que j'estime trop nom-
brevx et trop beaux pour &tre authentigues. D'un coté le nuit, de 1l'autre
le jour ! :

Le lecteur pourra donc se rendre compte que le cas de Cergy-Pontoise
N'ENTRE ABSOLUMENT PAS dans le schéma décrit. Je ne 1'al pas £ait intention—
nellement pour appuyer la déaonstration de Lme Jader, car ce schéma a été
établi il y a plusieurs mois, bien avant "l'enlévement" de Prank Fontaine,
L1 est d'ailleurs parfaitement vérifiable par tous ceux gui s'intéressent
de prés & ce genre d'incident, et ce ne sont pas messieurs Jean-Luc RIVERA
et Jean-Pierre TROADEC qui risqueront de me contredire, eux qui sont spé-
cialisés dans les R,R.3 + enlévéments pour le premier, les '"contactés" et
les "ki&napnéS” pour le second,

Ainsi, les présomptions, pour ne pas dire les preuves, s'accumulent’
de fagon accablange tendant & ramener 1l'affaire de Cergy-Pontoise au niveau
du coup monté, Mme Jader ayant parfaitement démontré dans quel but,

Comme quoi il est clair due guand on veut bien s'en donner la peiney -
on arrive toujours (ou presque !) & écarter l'ivraie dn bon grain, d'une

B

fagon ou d'une autre...
A bon entendeur salut |

B SERNADIT

MDLR ¢ Le CBERU se devoit de publier ces importents articles pour essayer
de faire toute la lumidre (ou du moins dl'essayer) sur la célébre affaire
de Cérgy Pontoise, Mme Inés Jader et E.Sernadji sont des pseudonymes, et
pour une fois nous satisferont & cette mode pseudonymicue treés prisée par
certains ! Mais Mme Jader existe pourtant bel et bien, ainsi que son ami,
méme si ces pseudonymes permettent de faire des jeux de mots ufologiquement
osésg |
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- DES ENLLVEHENTS IMAGIWATRES AUX KIDNAPPINGS REELS =

T v e Tt e et et T e e T et T et T e S e T T e e T e et 2 e e e

Voici comment le br, Alvin H,LAWSON, aprés avoir effectué de multiples
expériences sur des volontaires n'ayant jamais été enlevés dans un OVNL, put
établir un. petit tableau comparatif que je vous livre ci-dessous (1) :

ENLOVEMENTS TMAGL NATRES 3 ENLEVEMENTS PRETENDUS RERELS
- le "kidnappé" est seul - 1l y a parfois plusieurs "kidnapjpés"
~ c'est un "kidnappé volontaire" - clest un "kidnappé" involontaire
— le "témoin" contrdle parfaite-— - le témoin est souvent effrayé en re-
ment ses émotions vivant les événements 'sous hypnose
- il n'y a pas de "trou" dans 1' - il y a souvent un Y“"trou" dans l'emploi
emploi du temps du témoin "du temps du témoin
- il n'y a aucun effet physique - il y a des effets physiques secondaires
Secondalre ' ;
- 11 n! ¥y a pas dleffets phy81olo— - il y a des effets physiologlques se-
giques secondaires condaires
~ 1l n'y a pas amnésie - il y a amnésie commune & tous les
kidnappés '
— peu de réves et de cauchemars - ré&ves et cauchemars communs & tous
- pas de suites apparentes - suites déboucharnt sur des effets
s émotionnels communs & tous -
—~ peu de "souvenirs™ conscients - souvent, retour au niveau du conscient
de la R.R.4 imaginaire . des souvenirs de la rencontre

-

Le Dr, Lawson chercha & établir que les prétendus "kidnappés" dans un
OVHNI ne révélaient, sous hypnase, que le prodnit de leur imagination. Il y
réussit...presque, Bien que 1'on peut contester véhémentement la méthode
qu'il utilisa pour parvenir a ses fins, En effet, lorsqu'il posa ses questions
aux voloantaires mis en état d'hypnose, il les formula de fagon telle, que
le "sujet" ‘fit les réponses souhaitées par 1l'expérimentateur. Par exemple il
disait s "Vous &tes dans 1'0OVNI, que voyez—vous sur les murs?", Ou encore s
"un humanoide surgit devant vous, il s'approche, que vous fait-il?", etc...-
I1-plagait le sujet devant des situations précises et 1l'incitait & répondre
dans un sens souhaité. Le "témoin' n'avait pratiquement pas de choix, privé
de volonté qu'il était dans son état hypnotique. Dans de pareilles condi-
tions, vous pouvez faire dire & n'importe qui qu'il est l'assassin d'Henri IV§.
Le Dr, Lawson admit toutefois que dans le cas de plusieurs personnes
"kicdnappées" dans le m8me incident, il n'était pas possible de mettre leir
bomne foi en doute, et il avanga alors une double théorie 3 '

A) = Ces témoins multiples percoivent objectivement un phénoméne réel mais. en
font une mauvaise interprétation, le traduisant en termes 1l'associant a une hy-
pothése extraterrestre.

B) ~ Ces témoins multiples partagent en groupe une hallucination meis inter-
prétent faussement les événements en termes 1l'associant & une hypothese

“extra-terresire,

Alvin Lawson, probdblemenu allergique a ce genre de manifestation, comme
vous aurez pu vous rendre compte, alla jusqu'ad interpr8ter les effets physie
cues et physiologiques en les mettant sur le compte. d'effets "psychokinestheé-
siques", Autrement dit, le témoin kidnapyé s'autosuggestionnait lui-méme, dé-
clenchant un mécanisme mental actionnant un processus physique. Un peu comme
ces rares personnes portant les stigmates des blegsures du Christ. Céest pos—
sible pour certains effets, pas pour dlauvtres, les traces de brulure et de pi-
afires par exemple. Et dans ces deux cas précis, 11 semble qu'ils représentent
les conséouences de moyens mis en oeuvre par les ufonautes pour '"examiner"
les kidnappése :

Beaucoup plus séricux, fiit ce qui ressortit d'une rémnion de travail for-
mée par un petit groupe de chercheurs privés américains, tous des scientifi-
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ques diplomés, et qui se tiny au début d'année 1980, lesquels chercheurs-émar—
gent soit au Mutual WO Wetwork, soit a 1'Aerial Phenomena Research Organiza~
tions Y participaient : Richard F,HAINES, spécialiste en psychologie exnéri-
mentale et en physiologie 3 Barbara D.PETER, spécialiste en psychiatrie; Peter
RANK, médecin spécialisé en radiologiej Leo SPRIIELE; psychologues Ron WESTRUM,
sociologues Grey WOODMAN, psychiatre (2),

Cette rencontre était destinée 3 faire le point sur les enlévements. 3
bord 4'OVNL, et les participants établirent quatre hypothéses s

10) Les expériences vécues sont authentique@ et ne sont divulguées gue sous con-
ditions hypnotiques, soit parce gu'elles furent bloquées par le caractere
tratmatisant de 1l'incident ayant provogué un choc mental, soit parce qgu'elles
furent "occultées’™ volontairement par les ufonautes,

2°) Quelgues expériences choquantes peuvent peut-8tre concerner une renconire
avec des réatures humanoIdes, mais la plupart des détails, dont les cas de "“mes-
sage" (rares), aue rapportent les kldnapues, sont une création de 1'inconscient,
combinant des é&léments "bruts" déja existants dans 1l'esprit des kidnappés, avec
sa peur, son incompréhension, etc...dans une fentative pour rationaliser
1'incident,

39)~ Les expériences relédvent totalement de 1o fantaisie, et leur contenu est
tiré de souvenirs divers personnels ou des réminiscences provenant de ba

lecture d'histoires mettant en oeuvre des OVHI.

4°)= Les récits sont des fabrications du conscient destinées & tirer un profit
quelconque 3§ argent, célébrité,etcd.. (coups montés, oanulars.,c).

I1 fut demandé aux participants de faire un choix parmi ces hypothéses en
fonotion des é&tudes nu enguétes qu'ils avaient faites eux—m&mes sur ce type
d'incident, Tous choisirent soit la premiére, soit la deuxiéme hypothése,
Précisons qu'il ne’ futi guestion que d'affaires dans lesguelles les kldnap—
pés acceptérent d'@tre hypnotisés, : i

A noter que 1'in des plus grands spécialistes 2américains au sujet des en-—
lévements dans un OVNI, le dr James HARDER, n'était pas & cette réunion, Il
n'empéche que l'ensemble des personnes réunies devaient avoir; a- elles seu-
les; interrogé plus de 100 personnes ayant &té kidnappées.

Au cours de la conversation entre ces spécialistes, il fut admis que les
cas présentant plusieurs témoins kidnappés étaient les plus slrs. 11 fut
également établi une liste de précauvtions indispensables & prendre pour traiter
ce genre dlaffaire afin d'en tirer le parti le plus positif possible, pour
la compréhension de ce phénoméne,

Afin que le lecteur puisse avoir une idée plus précise sur les '"paramé-
tres" relatifs aux affaires de kidnappings authentigues,.une liste des prin-
cipales caraotéristiques”propres a ce type d'incident se retrouvant dans
pretiguement tous les cas américains connuss non exhaustive, pourra 8tre
consultée ci-aprées g
- 1l n'y a pratigeement jamais de témoins dfenlévement. Toutes les person—
nes se trouvant dans un périmétre précis sont "neutralisées" d'une fagon ou
d'une autre, Grosse majorité d'enlévements & partir d'une voiture,

- différents effets secondaires ont été notés sur les kidnappés,- physiques aussi
bien gue physiologicues : migraines, mertes momentanées de sens, besoin de-
gsommeil, allergies diverses, éruptions cutanées, rougeurs, réves, cauchemars,
hallucinations, troubles optiques diversjo.: ;

- la mémorisation des événements vécus & bord de 1'OVNI, ou prétendus tels,
ne ge fait qu'APRES les séances d'interrogatoire sous hypnose,

- tous les kidnappés sont unanimes 3 dire gue’le fait d'avoir été confrontés
& ce genre de situation a été traumatisant, cffrayant, choquant méme au
point que leur éguilibre nerveux en a souffert. Il n'y a pas eu de “con-—
tact agréable' pour les kidnappés.

- la plupart, pour ne pas dire tous, ont exprimé le désir de ne pas faire de
publicité sur leurs mésaventures, afin de n'avoir pas & souffrir du rlalcu—
le gquil pourrait rejaillir sur leur vie privée, ‘ :

~ les rares "messages' rapvortés par des kidnappés et émanant des ufonautes,



viénnent de persomnes profondément imprégnées par de fortes convictions reli-
gleuses, probablement une réaction de leur inconscient.

— 11 n'y a JAMAIS de recommandations personnelles faites par les ufonautes

auy. kidneppés. Ceux-01 sont traités un peu comme nous traitons les animaux que
nous utilisons’ comme cobayes, Avec indifférence et sans ménagements. Aucun
conseil ni interdiction ne leur sont formulés. Lls sont davanatge eonsidérés
comme . des objets appartenent 3 une race intelligente. C'lest 1'aspeot le plus
s1gn1f10at1f démontrant la réalité physique de l'incident.

V0101 maintenant le processus que développe un cas authentique 3

— Perception de 1'OVNI : trop brillani pour &tre vu clairement la plupart des
cag. Seules, une ou plusieurs lumiéres sont pergues, ou une forme lumineuse
floue sans contours précis. Quelques cas de “"soucoupe" atterrie,

- Perte de la conscience : la plupart des kidnappés %euvent_dire comment ils
ont été amenés & bord de 1'OVNI, Certains disent avoir &té "obligés" de condui-
re ‘leur véhicule dans un secteur désert proche de la route qu'ils suivaient et
ol;ils ont.rejoint 1'OVNI posé au sol. Dtautres parlent de véhicules soulevés
dans les airs. Il y a des cas ol le kidnappé semble s'élever en "lévitant',
cotime agpiré dans une sorte de "tunnel”™ de lumiére. Le méme processus est

noté lors de la restitution, avec quelgues variantes,

— A bord de 1'OVNL s Salle décrite en général avec plafond arrondi. Pupltres,

"tableaux de commandes', appareils ressemblant & des ordlnateurs, et équipe—

ments diversy sont souvent vapportés. Trés forte lumiére dépeinte semblant sortir

deg murs, dv plafoncd, du planoher. Impression de grand froid ressentie. Des
bruits sont rarement mpergus., I1 y a quelques cas de bourdonnements plus ou
moins élevés en tonalité el en puissance. Sensations d'effets d'inertie, cer—
tains kidnappés "flottant" comme =n apesanteur, Détail revenant presque dans
chague cas : queldues "fendtres" rectangulaires ressemblant & des écrans de
T.V. réparties sur les parroies.

~ Qccupants : peuvent entrer dans 6 catdégories g

a) Etres humains normaux melon nos standards, (1eurres possibles).

b) Humanoides (&%fres humains sortant de nos standards s yeux plus allonges,
taille plus petite ou pius grande, grosse t8te, etCao.) :

o) Entités & type animal 3 t&te et sorps reptiliens, plSOlformes, a fourru~
re, queue,.écailles, oreilles en pointe, etc,.. (leurres possibles)

d) Entotés "étrangdres", ayani des caractéristiques parfois‘grojesques,
mi~humaines et mifanimales, ne pouvant emtrer dans les trois catégories ci-
dessus indiquées. (leurres égelement possibles)

e) Robots s &tres métalligues ou semi-biologiques. (parfois sans doigts)

"f) Entités fantomatlgueg(se dématérialisant, changeant de forme, passant au
travers des murs, mais semblant avoir une consistance orlglnelle)

. Les traits des visages ne sont presgue jamais précis. Soit qu'ils. sont
flous ou non distingués. Des doigts. reliés par des membranes sont souvent ci-
tég, avec parfois absence de pouce. Les v8tements sont uniformes, consistant
généralement en une combinaison paraissant diune seule piéce allant de la
téﬁe aux pieds sans boutons remargués et de couleur plus: souvent foncée que
claire.
~ l'examen : pratiqué méthodiguement de' la t8te aux pieds. Paraly51e du kide—
nappé durant tout 1l'examen, Absence de violences en général mais peu de ména—
gements, Les occupants .se montrent "aimables" mais tendent & s'activer gans se
soucier de 1l'état émotionnel du "patient'. Des seringues sont enfoncées dans
son ventre, sa poitrine, On lui préléve du sang, des cheveux, des onglesjess
Le kidnappé est parfois assis dans une sorte de "fauteuil", parfois allongé
sur une "table", Il est souvent question d'un “"casque" posé sur sa t8te puis
retiré? certains kidnappés se sont plaint du "traitement" infligé, celui-ci
ayant été ressenti comimne douloureux; pénible, horrible pour guelques—-uns,

- _.les rares messages : "écologiques'™, "scientifiques', ou plus ‘gimplement
"mous vous reverrons' ou "vous oublierez", Les deux premiers cités semblent
8tre créés par une "réaction" incongciernte du psychisme du kidnappé. Les deux
autres sont peut-&tre dl'authentigues échanges. Toutefois, nous ne pouvons pas
écarter la possibilité de leurres perpétrés par les ufonautes pour tromper
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les kidnappése

Il serait intéressant de signaler que dans le cas de plusieurs klﬁnappes
dans le méme 1n01dent la théorie de "folie & deux" ou  d'hallucination col—
lective peut se verlflef assez facilement. Ce type de perturbation tend & tou~
cher les membres d'une m&me famillle en général. Selon Mr Grey WOODMAN, psy—
chiatre, une illusion provoquée par un cas de "folie a deux" (ow hallucination
collective) s'évapore quand 1lés persomnes concernées ont été séparées pendant
une semaine ou deux, Ce spécialiste a d'ailleurs précisé que les cas de "fo-
lie & deux" se rétrouvaient le plus souvenit chez une mére et sa filles c

Bn ce qui concerne les effets phydiques et physiologigues observés sur de
nombreux kidnappés, le Dr. Richard HAINES penche pour que ces '"stigmates":
shdient provoqués par l'inconscient des "victimes', réaction provoguée par leur
anxiété, voire leur frayeur lorsqu'elles sont confrontées au phénoménes Il lwi
arrive aussi de penser qu'il s'agit peut-8tre de symptomes physiologiques s'’
étendant sur le m8me continuum que notre inconscient (sim), avtrement dit gu!
ils peuvent representer tout ‘simplement une autre forme de communication d&!
8tre & 8fre ! C'est probablement aller un peu loin dans les suppositions, car
des brfilures ou des traces de piqurés ne me paraissent pas traduire une.fagon
de manifester sa pensée...

“Le Dr Leo -SPRIMKLE, tout en reconnaissant qu'il était possible pour que
guelques cas d''enlévements" bien connus soient le résultat: de "traumatismes",
de "fantaisies", et de "fabricetions conscientes", a toutefois mis l'accent
sur le fait que sur la cinguantaine de personnes qu'il mit en état hypn&tique,
il n'en découvrit aucune ayant pu monter un canular, mentir, ou ayant présenté
des symptomes de réaction phycotigue voire neurotique, ou encore de toute au~
tre nature et pouvant créer 1'illusion dlun tel enlévemente.

Quoiqu'il e1 soit, m8me si. la solution de la mise en condltlon hypnoticue
ne constitue pas encore le "remede miracle" pour déterminer si un individu a
bel et bien été enlevé dans un OVHL pour y 8tre "examiné', il n'en demeure pasg
moins vral que c'est le seul moyen & l'heure actuelle dont nous disposons
poulr établir avec une marge de certitude relativement assez élevée, si il y a
dvu VRAL ou s'il y a du FAUX dans les déclarations du patient, Et & condition
que ceértaines précautions indispensables soient prises, ceux qui y seraient in—
téressés peuvent toujours se reporter & 1la page 10 de ma référence (2).

Et il est vraiment regrettable que certaines personnes, peut-8tre de bon-—
ne fol, se disant "enlevées" ou "contactées", refusent obstinément de se sov—
mettre & un interrogatoire sous hypnose dliment controlé par des gens sérieux,
de formation scientifique de préférence. Cela pourrait clarifier la situa—~
tion9 la leur en partichiliier, et éclairer davantage la lanterne des pasion~
nég d'ufologie,

Hélas, il y a parfois des aspects hassement matériels qui semblent avoir
la priorité sur le désir d'exprimer la vérité, et dans de telles :situations,

il ne nous est guére possible de faire la part du vrai et du faux pour étancher
notre soif d'informations. Personnellement, lorsque des considérations pécu—
niaires entrent en jeu d'une part, et que le ou les soitédisant kidnappés
refusent d'€tre interrogés sous hypnose d'auvtre part, j'estime le cas INEXPLOL~
TABLE pour la recherche et je tire un trait définitif dessus.

- Jean SIDER -

RENVOLS s

1) #rontiers of Science vol. 2 n%, page 32 — article du Dr Alvin H,LAWSON s°
"archétypes and abductees®, '

2) the MUFON UFQ JOURNAL n°® 150, page 9, article de Mr Richard HALL ¢ "UFO-
abduction Cases : a mink-Symposium",
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2 Toug nos cGllaboratzurs sont bénévoles, Les bénéfices réalisés par

le CSERU zont en totallité réinvestis dane la recherche ufologique et la
revue.
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